SUBJETIVIDAD
E

INSTITUCION
TOTAL

SEIS ENSAYOS PARA
UNA UTOPIiA TRATAMENTAL
(luego del desengario)

YAGO DI NELLA

COLECCION

TEXTOS UNIVERSITARIOS 14

80 s LU



Di Nella, Yago (2022): Subjetividad e institucion total. Seis ensayos para una
utopia tratamental (luego del desengafio).

Coleccién: Textos Universitarios. NUmero 14. Barcelona. Copalqui Editorial.

CDU: 001, Ciencia y conocimiento en general. Divulgacion de la ciencia.
159.9, Psicologia. 003, Ciencias sociales en general. 17, Etica. Moral. 323. 3
Grupos y Estratos sociales.

I. Subjetividad. Il. Institucién total. Ill. Tratamiento penal. IV. Salud Mental. V.
Psicosocial.

“Copolis
Bienestar, Comunidad y Control Social
"~ Grupo Interuniversitario

" GRC Universidod de Barcalona

llustracion de la tapa: Luis D’Alfonso
Disefio y maquetacion: Copalqui Editorial

ISBN: 978-84-939783-2-7
Edicién: 1a Ed.
Cantidad de ejemplares (impresién promocional): 90

© Yago Di Nella, 2022.
© Copalqui Editorial, 2022.
Carrer Rabassa 27 2n lera, 08024 Barcelona, Espanya www.copalqui.org

Obra bajo Licencia Creative Commons Reconocimiento-No comercial Sin
Obra Derivada 3.0. Unported license. Licencia Completa y permisos mas alla
de la cobertura indicada pueden consultarse en: www.copalqui.org

Impreso en: Associacio d’Accid Social i Cultural Adalqui

(SOISICI e

SUBJETIVIDAD E INSTITUCION TOTAL: SEIS ENSAYOS PARA UNA UTOPIA TRATAMENTAL 2



http://www.copalqui.org/
http://www.copalqui.org/

DEDICATORIA

A l@s leales y sincer@s, no consentidores,

porque en sus disensos me aportaron,

me hicieron pensar desde su critica y

me forzaron a profundizar en mis obtusos preconceptos.

Pensar con otr@s no se hace con obsecuentes,

ni con “confiables” replicadores de lo que quiere escucharse.
De est@s nada nuevo adviene,

salvo la repeticién y la traicion.

La lealtad fraterna es posible si -y sélo si- hay dignidad personal.
A ellos y ellas dedico esta modesta obra colectiva

de la que me asumo como un humilde escriba,

un impertinente simulador de Platdén con tantisimos Sdécrates.

YDN

SUBJETIVIDAD E INSTITUCION TOTAL: SEIS ENSAYOS PARA UNA UTOPIA TRATAMENTAL 3



o8 an LUl

INDICE

PRESENTACION DE LA OBRA 17

INTROITO FUNDACIONAL 19

1.
2.
3.

La critica ético-filos6fica al encierro indefinido ...

La historia de la institucion total es la de su fracaso ...

La responsabilidad del Estado debe partir del engafio que representa
apartar para rehabilitar ...

4. Advendra una nueva era en el quehacer carcelario y manicomial ...
5.
6
7

El método ya existe ...
La reversion del Completo Institucional constituye un primer paso ...
Si hubiera voluntad politica ...

Recapitulacién

Q0
o0

LOS 20 ENGANOS DEL SISTEMA DE CONTROL SOCIAL
FORMAL: A MODO DE INTRODUCCION (DE DESENGANOS)

El origen de los presentes desengafnos

-
-
V-
V-

VI-

VII-
VIII-

XI-

El primer engafio: la funcién pedagdgica del castigo al ofensor (no
reparar — no contener — no acompaiar)

El segundo engafio: la idea de rehabilitacion

El tercer engafio: la funcion educativa del encierro

El cuarto (auto)engario: el concepto de sujeto (enteramente) consciente
El quinto engafio: La acusacion (de desvio) es suficiente: la carga
estigmatica de ser selectivizado

El sexto engafio: la perfeccién del Orden natural

El séptimo engafio: La obligacién de pensar(se) como parte del castigo
El octavo engafo: “miento el trato”. Sobre el supuesto tratamental de re-
habilitar sin re-incluir

El noveno engafo: sobre el Estado como exclusor (la responsabilidad
es univoca, es del sujeto)

El décimo engafio: hablar de tratamiento para luego exigir deber de
obediencia. Cuando miento el trato 2

El undécimo engafio: La sabiduria absoluta, integral y magnanima del
juez

SUBJETIVIDAD E INSTITUCION TOTAL: SEIS ENSAYOS PARA UNA UTOPIA TRATAMENTAL 5



XllI- El Duodécimo engafio: la comunidad no tiene nada que ver con el
tratamiento — sobre el Sujeto ser “abstracto”

Xlll- El décimo tercer engafio: la expropiacion del conflicto o ¢Quién es el
sujeto del sistema?

XIV- EIl décimo cuarto engafio: el servicio psi como traductor del deber de
obediencia. El terapeuta de la subjetividad desviada

XV- El décimo quinto engafo: la tarea individual de asistir, para una
responsabilidad idem. La a-socialidad del enfoque positivista.

XVI- El décimo sexto engafio: el sujeto se rehabilita solito, pero ¢quién
incluye? La supuesta Osmosis espontanea de la inclusividad
revinculante

XVII- ElI décimo séptimo engafio: La indiscriminacion interna. El discurso
clasificatorio y su desquiciada entidad diagnédstica

XVIII-ElI décimo octavo engafio: La fabula del trabajo y la educacién
tratamental

XIX- El décimo noveno engafio: La peligrosidad (como univoca asignacion al
sujeto de intervencion).

XX- El vigésimo engafio: El Estado garante y su posibilismo restringido (en
homenaje a Maria Daniela Puebla, IN MEMORIAM)

COLOFON

Q0
OO0

ENSAYO 1 101

EL SUJETO DEL TRATAMIENTO (PENAL)
(su clinica criminolégica)

PRESENTACION

1. INTRODUCCION A LA CRIMINOLOGIA ¢UNA DISCIPLINA SIN

SUJETO?

1.1- La historia no es neutral: los proyectos de control subjetivo por parte del
Estado.

1.2- Antes de la cércel: el destierro del ofensor.

1.3- Positivismo Criminoldgico y su sujeto.

1.4- La culpa se paga con encierro: el ser racional de la pena.

1.5- La selectividad del “delincuente”: La(s) clinica(s) criminoldgica(s).

1.6- El saber criminoldgico ayer y hoy.

2. LO MENTAL, EL CONTROL SOCIAL Y SU CRIMINOLOGIA

2.1- Presentacion

2.2- De la regulacion a su refutacion, por ilusoria

2.3- La ilusion de una criminologia neutra y la (des)igualdad ante la ley

2.4- Politicas criminales en América Latina: de los inicios en el racismo al
enfoque de derechos en el abordaje del sujeto ofensor

SUBJETIVIDAD E INSTITUCION TOTAL: SEIS ENSAYOS PARA UNA UTOPIA TRATAMENTAL 6



PRESENTACION DE LA OBRA

Enero 2022

El presente libro tiene una historia que se entrelaza con la de su
escriba. Comencé a pensar el tema de la transformacion de los antros de
encierro aun siendo estudiante, al visitar en manicomio de Melchor Romero,
el cual supo ser un leprosario primero y, luego, el asilo mas grande de
Sudamérica. Alli ibamos a ver a “los locos” cual si fuera un zool6gico. Supe
ya en ese momento que eso habia que deconstruirlo. Que no estaba bien.
Esa simple idea perdurd aun ante sus defensores e indolentes cultores de “la
mostracion de enfermos”. Siempre me parecieron unos pusilanimes. La falta
de empatia de colegas frente al dolor propio del encierro lo veiamos como
una perturbacion propia del neoliberalismo reinante de mediados de los afios
90 del siglo pasado. Posteriormente, en mi andlisis con Fernando Ulloa, me
animé a seguir esa senda. Le debo a él también que esta obra vea su luz.

Este largo escrito estd integrado por una larga dilucidacion de engafios
propios del entuerto cultor del encierro de todo lo desviado (lo llamamos
ldicamente introduccién de desengafios), como desconstruccion del
paradigma de la peligrosidad deshumanizante del otro social y cultural que
padece como estrategia de control social opresivo. Desde esa base, luego
nos abocamos a la construccion de seis ensayos donde culminamos en un
objetivo ultimo y final: la transformacién de las instituciones totales, como
un proceso técnico, pero asentado en una voluntad politica que toma como
ejes el enfoque de derechos, la deconstruccion del llamado completo
institucional (y sus necesarias aperturas), la reversion o neutralizacion del
proceso de deterioro subjetivo que sufren sus residentes y el personal, y el
desmontaje de su i-legalidad interna tendiente a su perversion de fines.

Este proceso no resulta en un asunto personal o reflexivo propio de mi
persona, mas bien me veo y siento como un escriba de un producto en
construccion, fruto de una dinamica grupal, producto que resulta ser ahora un
recorte coyuntural de este aqui y ahora, pero partiendo de las ensefianzas de
mi maestro: Juan Carlos Dominguez Lostald.
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Este libro resulta ser la continuidad de sus anteriores libros “Inclusion
Mental” (2021, en esta misma editorial):

e Volumen 1: politicas publicas con enfoque de derechos (por la
superacion del dogma manicomial). Barcelona, Copalqui Editorial.

e Volumen 2: Hacia la democratizacién de saberes (a 10 afios de la
sancion de la Ley Nacional 26657). Barcelona, Copalqui Editorial.

donde se plantean teméticas sobre la inclusion de lo mental en las politicas
publicas, por lo cual resulta ser un antecedente de la presente obra y
constituyen -entre todas- un entramado conceptual comun.

El texto, en su desarrollo y desenvolvimiento va aportando
experiencias demostrativas y va presentando apoyaturas legales, que se van
imbricando en un intento de articular teoria y practicas que, tal como decia
don Sigmund Freud, estan (deben estar) indisociablemente unidas.

Esas bases tedricas tienen un asiento filoséfico en el enfoque de
derechos, un apoyo tedrico en la criminologia latinoamericana (en lo penal) y
en la corriente argentina de psicoandlisis (en lo mental). De esos cimientos
emerge nuestro meétodo, una herramienta que en tanto sostenida en la
investigacion accion participante propia de la intervencion psicosocial, ha
permitido construir el método de Clinica de la Vulnerabilidad, pero sin
descuidar lo que llamamos dimensién de la psicopolitica.

En efecto, asi como el texto introduce en su dimension técnica una
serie de herramientas y dispositivos tendientes a disminuir el deterioro
subjetivo de los sujetos de intervencion que vivencian el completo institucional
y del personal que se desempefia en cualquier antro de encierro, también
seflalamos que el principal error de un equipo instituyente es su ingenuidad
politica. Esta idea merece ser debatida al interior de los equipos. En el
presente libro procuramos introducir algunos sefialamientos en torno a este
problema. Este conduce por lo comun a la indolencia propia del supuesto de
la neutralidad, un principio ampliamente refutado a lo largo de los seis
ensayos que componen esta obra.

Se trata por tanto de procurar una vision integral del fenébmeno que
concierne a la institucion total y el abordaje de sus sujetos. La capacidad del
equipo técnico tratamental para aunar su vision psicopolitica, la lectura del
proceso institucional, el reflexivo ejercicio permanente de la conceptualizacion
y el conocimiento progresivo, creativo y participante de su metodologia no
reemplazaran la voluntad politica, si estuviera ausente, (auto)restringida o
timorata, pero la haran notar, mientras ensaya las acciones humanizantes y
dignificantes de su sujeto de intervencion en pos de LA UTOPIA
TRATAMENTAL.
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INTROITO FUNDACIONAL

Enero 2021

En cualquier sociedad,
en cualquier momento y lugar,

enfermo es el resighado.

Juan Carlos Dominguez Lostal6

1 La critica ético-filosofica al encierro indefinido, como
forma inhumana de trato al desvio social es sélo un primer
paso, pero ha sido visto hasta ahora como el ultimo.

2 La historia de la institucion total es la de su fracaso,
pues como antro de encierro sin tratamiento, sé6lo ha
producido vulneraciones de derechos, deterioro subijetivo,
sufrimiento psicosocial, enfermedad somatica y muerte en
vida.

3 La responsabilidad del Estado debe partir del engafio
gue representa apartar para rehabilitar, cuando lo que
produce inicialmente es un castigo por una desobediencia,
a lo cual llamara -ficcionalmente- sancién, sin asumir su
propia responsabilidad, ni contemplar las inversiones que
ese término implica, en términos de aplicacion de un
“tratamiento”.
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4 Advendra una nueva era en el gquehacer carcelario y
manicomial, la era de la aplicacién del método cientifico,
basada en la aplicacion de técnicas concentradas en la
restitucion de derechos, en particular del derecho a vivir en
comunidad.

5 El método ya existe, lo que no surge aun es la presion
social que instale la necesidad de la voluntad politica que
sostenga su implementacion.

6 La reversion del Completo Institucional constituye un
primer paso, para la efectiva puesta en marcha de un
programa, centrado en la tarea tratamental, por sobre la
custodial, propia del modelo conservador inquisitorial.

7 Si hubiera voluntad politica por cumplir con la normativa
en materia de garantias (a la salud, sobre todo) para la
restitucion de derechos, la clinica de la vulnerabilidad
psicosocial y su bateria de técnicas de evaluacion y
abordaje integral haria el resto.

Recapitulacion

El encierro prolongado e indefinido, como solucién frente al
comportamiento cuestionable y (potencialmente) dafino, es una falsa
respuesta, engafiosa, paupérrima, mendaz, falaz e ineficaz; pero mientras
tanto la sociedad y su ciencia revisan esa fracasada respuesta al problema de
aquello que aparta en el (pseudo)entendimiento de que algo se debe hacer
con la llamada “conducta desviada®, ;qué hacemos?

Aqui se ensaya en seis producciones interactuantes, una propuesta
tratamental... nuestra utopia cientifica frente al desengafio, para escapar a
la impotencia de una -eventual- renuncia al derecho a vivir en comunidad.
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LOS 20 ENGANOS DEL SISTEMA DE

CONTROL SOCIAL FORMAL
INSTITUCIONAL PUNITIVO-REPRESIVO:

A modo de Introduccion (de desengafios)

“Incluso la mejor institucion de encierro del mundo,
debe ser reemplazada por la propia forma de continencia

gue puedaimaginar y construir cualquier Comunidad”.

Juan Carlos Dominguez Lostal6
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El origen de los presentes desengafos

Las siguientes lineas de esta introduccion estuvieron pensadas
originalmente para el ambito carcelario, pero, con leves modificaciones, por
analogia son aplicables a cualquier escenario donde prima el completo
institucional.

El origen del texto que sigue tiene como base una serie de clases
dictadas en el afio 2009 en el marco de un Programa de Extension de la
Facultad de Psicologia en la UBA, bajo la coordinacién de la Lic. Irene
Corach, pero que fueran procesadas -desde una desgrabacion inicial- en su
primera version por mi amigo y compafiero de ruta Martin Yacachury all4 por
2018, cuando iniciara la escritura de esta obra, como objetivo ya consolidado.
De esas ideas iniciales destinadas a un grupo de extensionistas que se
acercaban al trabajo psicojuridico, es que emergen los siguientes constructos
argumentales. Los ultimos 4 engafios (del 17 al 20) de este texto fueron
escritos enteramente desde cero, pues no fueron contemplados en las clases
originales en las cuales basamos esta version. Los presentes desengafios no
tienen por fin producir una resignacion, ni deconstruir la rebeldia que
presupone internarse en el mundo del control social institucionalizado. Por el
contrario, tiene por funcién no caer en ingenuidades ni omisiones que pueden
perturbar la lectura de los procesos de domesticacion de quienes se animen a
meterse en este lio. Tales desengafios tienen por funcion la construccién de
un ser pensante y critico, capaz de correrse del deber de obediencia que
instala como rol aceptado y normalizado por parte del mismo Sistema.

Definimos operacionalmente al Completo Institucional como el
supuesto saber segun el cual la institucion puede y debe reemplazar todo
aquello que en la comunidad tendria asignado un sujeto, en estado de
restriccion de su libertad ambulatoria, en cualquier forma de internacion
prolongada. El Estado presupone -aunque nunca lo constate ni demuestre-
gue la institucion esta en posicion de garantizar todos y cada uno de los
derechos del sujeto alli alojado, salvo el restringido, pudiendo proveer salud,
educacién, esparcimiento y recreacion, abrigo, cuidados, instancias de
desarrollo cultural, religioso, vincular y deportivo, todo en el ideario de tratarse
de una medida de proteccion integral de su persona. A esta ideologia
proteccional se le llama rehabilitacion, bajo el supuesto -no establecido nunca
con precision- de constituir un espacio curativo, pedagogico y hasta sanador.
Esta definicion de Completo Institucional estd en la base de justificacion de
cada indicacion de internacion manicomial y de cada condena penal. Alli, en
el antro de encierro, se dird que el sujeto sera cuidado y se le proveera de
todo para que pueda rehabilitarse. De esa ficcibn, parten estos veinte
desengafios.

En efecto, el encierro prolongado es el método predominante del
sistema de control social formal institucional punitivo-represivo: el supuesto
ficcional del tratamiento como justificacion para resolver el asunto del deber
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de confinamiento. Emergen entonces una serie de pseudo-explicaciones que
nos haran de introduccion a esta obra. Esos razonamientos pretenden ser
cientificos, pero adolecen de uno o de los dos principios epistémicos nodales
de la ciencia de las ciencias: refutabilidad y demostracion.

Los siguientes engafios del sistema de control social formal estan
destinados a prevenirles sobre los mdultiples entuertos argumentales,
verdaderos discursos de justificacion, a los que nos somete el sistema de
control social formal punitivo-represivo (concepto que describiremos y
analizaremos en el Ensayo 3). Al terminar la redaccién de los seis ensayos
gue constituyen esta obra, es que me pareci6 adecuado incluir estas
reflexiones como introduccién de desengafios, pues es preciso sefialar desde
la apertura del tema que nos involucra, la serie de ingenuidades en las cuales
nos imbrica el Estado (por no decir, hos chamuya), al menos en nuestras
occidentales sociedades de la doble moral penalista (el punitivismo) y del
doble discurso sanitario (el manicomialismo).

Si bien las siguientes lineas fueron emergentes de mis charlas
penalistas en un &mbito psi académico, el de la UBA, asimismo considero que
se aplican casi por entero al mundo manicomial, pues la cultura reinante en
ambos espacios sociales, tienen en comun la cosmovision del control social
formal institucional punitivo-represivo, surgido en los albores del siglo XX
en nuestro margen latinoamericano. Definimos el concepto por primera vez en
el libro: “; Es necesario encerrar? El derecho a vivir en comunidad”, alla por
1997. En esa obra de la UNLP y la Editorial Cuadernos del Caleuche el
equipo que conducia Juan Carlos Dominguez Lostalé trabajé el problema
desde el punto de vista del cercenamiento al derecho a la vida comunitaria,
sobre todo a partir de la deconstruccion del concepto de peligrosidad. El
apotegma de inicio de tal tarea era: “nadie es peligroso, si antes no fue
vulnerable”. Desde ese origen -al cual aqui humildemente conmemoramos y
reconocemos su dimension conceptual filogenética- es que iniciamos esta
secuencia de desengafios.

El primer engafio: la funcién pedagdgica del castigo al ofensor (no
reparar — no contener — no acompafar)

Los profesionales que trabajan en los servicios penitenciarios no
tienen muy clara su funcion o su rol. Ese rol en general est4 definido por lo
gue le pide el carcelero en funcién de autoridad, es decir, el director de la
carcel o el jefe de guardia. Suele suceder que los profesionales no tienen muy
en claro qué hacer ahi, mas bien es que han conseguido trabajo en una
carcel y empiezan a ir alli con sus propios sintomas y prejuicios, digamos,
pero es evidente que hay una enorme dificultad en nuestros colegas y en
poder definir qué es lo que se hace, qué es lo que se puede hacer y cuales
son los limites de lo que se puede hacer, en un contexto como este.
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Esta obra no tiene pretension sino de introducir interrogantes sobre
ese rol, de anteponer el juicio critico sobre el quehacer. Presentamos
entonces a estos colegas cual es el escenario en el que ellos se estan
internando, al cual pareciera muchas veces que no se diera en un marco de
clara consciencia de lo que implica: el contexto propio de la institucion total,
ya sea esta manicomial o penal.

Pensar cuales son los dispositivos implementables en una carcel o un
hospicio implica también complementariamente preguntar(se) cuél es la
funcion del agente de salud (mental) y la del trabajador de lo social. Pero
reconocer cual es la funcion del profesional ahi, conlleva a su vez revisar
cudles son las misiones posibles, porque no es lo mismo un profesional que -
por ejemplo- llega a la carcel o al manicomio desde fuera del antro (adscripto,
prestado, externo, por convenios, etc.), que el profesional que esta contratado
por el servicio penitenciario (con un rango militarizado y un reglamento interno
gue especifica su rol y funcién) para hacer tareas dentro de la institucion. En
el hospicio es analogo. El control del comportamiento del profesional adquiere
otra forma y tiene otras limitantes, pues su dependencia funcional reorganiza
la vida interna al antro de un modo muy diverso. En definitiva, las politicas de
coercion se diferencian y ello no es un asunto menor, aunque se lo negare.
Este divergente contexto laboral es fundacional del tipo de trabajo a ser
llevado adelante y de la forma o no que puede tomar su actuacién instituyente
(o su sumisa adhesion a lo instituido).

El trabajo en el contexto propio de la institucion total tiene implicancias
para la subjetividad del empleado, no solamente del sujeto alli residiendo y
conviviendo. Este asunto es central a esta obra. Vamos a ver a lo largo de
estos seis ensayos que el deterioro subjetivo prototipico, como efecto del
peso lesivo del “completo institucional” no sélo podria pensarse para la carcel,
sino también para una “institucion de menores” (en la vieja terminologia), con
la salvedad de que se trata de nifios, para una institucién geriatrica, para una
institucion psiquiatrica, en definitiva, para cualquier institucion total. Salvo un
par de cuestiones especificas que tienen que ver con el contexto propiamente
carcelario (la ejecucién de la pena, principalmente), lo que veremos es el
impacto en la subjetividad: un deterioro anélogo, sea cual fuere su sujeto
tipico alli.

Hay algunas especificidades de la carcel como institucion total que
también las vamos a tratar. La carcel viene a intentar resolver conflictos
sociales, es decir, viene a ser un intento de las sociedades modernas para
resolver conflictos comunitarios, pero no siempre se soluciono via la privacion
de la libertad ese tipo de problemas.

En un libro que escribimos juntos a un grupo de colegas que
estdbamos haciendo la especializacién en Psicologia Forense en la UBA y a
otros mas que estaban trabajando en la Universidad Nacional de La Plata
(libro que amanecio alla por el afio 2008, que se llama “Psicologia Forense y
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Derechos Humanos” en su Volumen 1), hay un articulo sobre la resolucién de
los conflictos sociales en la primeras etapas de la humanidad (Angelini, Silvio
& Di Nella, Yago, 2008b) y en los grupos nomades originarios, por
contraposicion a otras edades o etapa de la humanidad, en la cual aun no
habia Instituciones Totales. Obviamente, con el advenimiento del
sedentarismo moderno y -posteriormente- el modelo industrial de produccion,
es que emergen el civilizatorio método de encierro, via instituciones totales,
donde puede datarse primeramente en los Imperios. Pero, aun adviniendo en
los albores de las ciudades y el sedentarismo, es a partir de la Inquisicion que
podemos situar su advenimiento sistémico. Por lo tanto, hay un enorme grupo
de sociedades no imperiales o no inquisitoriales en la historia de la
humanidad que no usaron las céarceles (el encierro prolongado o inclusive
indefinido) como un modo de atender la conflictividad social. En estos otros
escenarios sociales el trato que se le daba al ofensor de ese conflicto
(cualquiera que fuese ubicado en ese lugar), asi como a quien era ubicado en
el lugar de damnificado/a y al lugar que se le daba a la comunidad, a la que
pertenecen estos dos -sean personas 0 grupos-, se los atendia y trataba de
otros modos. Y muy pero muy diversos modos de abordaje surgen de esta
circunstancia divergente. Sepamos de entrada: ofensor, damnificado o
victima, comunidad y Estado, tienen diversas formas de ser entendidos,
tratados y contenidos, y la carcel es su mas reductiva forma de intervenciéon
gue se conozca en la historia de la humanidad, pues se reduce a un
componente de esos cuatro: es una manera posible y no la Unica de enfrentar
el conflicto social penalizado. Su ineficacia reside en buena parte en este
reduccionismo de la intervencién. En los siguientes desengafios, veremos por
gué el Estado practica esa reduccion de instancias de intervencién penal v,
por otro lado, veremos la serie de consecuencias que ocasiona.

Esto es necesario aclararlo de entrada, porque una primera idea que
tenemos que constituir como punto de partida es que la institucion total como
respuesta al problema del desvio a la norma no es el modo que la humanidad
ha encontrado para resolver los conflictos. Es uno de ellos y, digamoslo asi,
no viene siendo muy eficiente ni efectivo.

Es la institucién total un dispositivo (en su acepcion mas técnica del
término), una manera de entender el trato a lo desajustado que desarrollé en
un momento dado un tipo de sociedad, que -insisto- es el que encontraron las
sociedades imperiales europeas. Fue luego sistematizado por el modelo
inquisitorial y lo dejé como vigente y operativo hasta nuestros dias, méas alla
de su imposicién y transferencia a todo el mundo, por via cultural y
pretendidamente cientifica. Se trata de una respuesta fracasada, si lo
pensamos en términos de la resolucion de un problema: es antisocial,
desvinculante, antiecon6mica, iatrogénica, y promueve la profundizacion del
problema que pretende atender: produce mas aislamiento, mas locura y mas
delito. Prescindo de demostracion estadistica porque sobra y puede
encontrarse por doquier. Por lo tanto, ese modelo no se ha impuesto por su
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eficacia, sino por su funcion para el sistema de control social formal punitivo-
represivo.

Hay toda otra serie de sociedades y culturas en la historia de la
humanidad que resolvieron los conflictos de otros modos mas eficientes,
incorporando los cuatro componentes del problema y sin recurrir a la
institucion total. Eso no quiere decir que eran mejores 0 peores, digo que
relativicemos el concepto de completo institucional, (la cércel, el manicomio,
el geriatrico, etc.) pues no es un universal cultural, ni histérico, ni ha mostrado
la eficiencia que presumen sus defensores.

Hay una primera cuestion esencial en ese articulo citado y es que, en
nuestras sociedades, el foco esta en el ofensor. No siempre fue asi, ni es lo
mAas criterioso si se quiere atender al dafio o a lo dafiado. Las comunidades
originarias, por ejemplo, hacian foco -en casi todos los casos Yy
circunstancias- en la victima. Es decir, cuando atendian un conflicto social
cualquiera, donde se producia un dafio a una persona o varias, lo que atendia
ese agrupamiento vital en forma central y preponderante era a la victima y se
abocaba a subsanar el dafio infligido, pues su mirada se focalizaba en la
supervivencia, esto es, en preservar a sus miembros. El foco de la comunidad
frente a la ofensa era la victima: cuidar a la victima, y reparar el dafio si era
posible. Su tarea central era la proteccién y la contencién, mucho mas que el
castigo al ofensor, algo enteramente secundario en un clima de sobrevivencia
cotidiana.

Es una diferencia sustancial. Hay un principio béasico de nuestro
derecho penal y es que la victima sélo sirve para atestiguar, es practicamente
la Unica funcion que se le reconoce. Esto ha llegado a limites inverosimiles y
dantescos, por lo cual hay toda una serie de planteos de los dltimos cuarenta
0 cincuenta afios en torno a la revictimizacion de la victima, como resultado
del mismo proceso penal. Es decir, impera esta idea de que encima que es
victima, ademas es sometida a procesos que la vuelven a vulnerar, al menos
en algunos casos, por supuesto.

Sobre el dafio el derecho penal no participa ni le interesa, mas que en
términos de determinar el castigo al ofensor. Tiene una actitud procedimental
y hasta extractiva, desdefiada, respecto al dafio mismo. Se concentra en la
sancion y por ello tiene su foco puesto en otra evaluacion: la regla
transgredida, lo que hoy llama el tipo penal. Es decir, no tiene particular
interés en la proteccion de la victima, ni participa en el objetivo de reparar el
dafio. Esa poco interesante labor concerniente a la atencion del dafio y del
damnificado, la toma con desdén y le desconcentra de su real funcién:
castigar la desobediencia al Estado (verdadero interés del penalista).
Entonces derivara al derecho civil, en el mejor de los casos, el problema de lo
dafiado. Y si la victima o su representante deciden (u optan por, mas 0 menos
coercidos) no hacer el reclamo por el dafio, tal cosa no es algo que al Estado
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le preocupe. Que se arregle. Es a voluntad de la victima trabajar sobre la
reparacion del dafio. Asi funciona nuestro derecho hoy en dia.

Por lo tanto, el derecho penal tal como funciona hoy en dia tiene esta
primera funcion que viene del derecho inquisitorial. En ese mismo libro
“Psicologia Forense y Derechos Humanos” hay un articulo hermoso -a mi
modesto entender- del doctor Alberto Binder (2008), quien trabaja alli como el
derecho inquisitorial sigue funcionando hasta el dia de hoy en los tribunales
penales, desde este punto de vista de la centralidad del castigo a la
desobediencia y el (cuasi)abandono de los otros componentes del asunto:
victima, dafio y conflicto comunitario.

El desplazamiento del cuidado de la victima y de la eficaz resolucién
del conflicto hacia otra funcién que tiene -ahora- el derecho penal, desde la
inquisicibn en adelante, es la desobediencia al Estado. Hay un
desplazamiento de fines clarisimo en el pasaje de “resolver el conflicto” hacia
la “desobediencia” a la Ley del Estado. Esto lo podemos ver en todos y cada
uno de los casos que afrontamos en una carcel (o inclusive en cualquier
institucion total, aun no siendo predominantemente punitiva). Esto nace del
derecho inquisitorial y, en su esencia esta aqui hasta hoy entre nosotros, en
cada pena, en cada calabozo y en cada informe o dictamen técnico.

Por lo tanto, la estrategia global de establecer la responsabilidad del
ofensor para luego cualificar, merituar o calibrar la pena de privacién de la
libertad (casi como unico fin del quehacer penalista), es una construccion
social tardia y propio de nuestro entorno cultural. Esa respuesta punitivista del
encierro del ofensor como fin Gltimo y Gnica respuesta al conflicto social, no
por ser hegemoénica es la mas eficiente, ni constituye un universal modo de
entender el asunto que nos convoca. Este es el primer desengafio al que nos
estamos refiriendo en estas lineas.

Digamoslo en forma sincera y terminante: en algunas sociedades o en
algunos momentos de la historia, el fin del derecho penal no era el castigo a
la desobediencia via confinamiento, sino -esencialmente- reparar, contener y
acompafar: reparar el dafio, contener a la victima, acompafiar a la
comunidad.

El segundo engafio: la idea de rehabilitacion

Las sociedades actuales, mas alla de su discurso rehabilitatorio, tienen
por funcién de lo penal el castigo al acto. Y cuando digo “castigo” lo digo en
un sentido psicolégico, es decir, la idea de que impacte en la subjetividad
como produccion (voluntaria) de sufrimiento. ElI hecho gravoso debe
compensarse con el padecer del ofensor, bajo un supuesto nunca
demostrado: el padecimiento del ofensor lo educara, serda pedagogico
respecto de su conducta futura. Después, en sucesivos desengafios, vamos a
ver y desglosar qué implica esto. ¢Realmente se ha demostrado alguna vez
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gue la pena -a través del castigo- educa? jClaro que no! Pero no importa su
falta de demostracion cientifica, pues su sustento es moral, o si se quiere ser
mas exacto, moralista. Ahi puede verse aun mas claro el tinte inquisitorial atn
vigente del mecanismo penal.

Me han procurado refutar esta linea de pensamiento con el
extravagante y singular ejemplo de las multas... El derecho penal también
tiene previstas las multas, es cierto, desde lo cual se prevé que se pague un
monto de dinero por el dafo producido. Pero no tiene ni cerca el sentido del
derecho penal de los pueblos originarios. Ese monto de la multa no es
restaurativo, ni nada del orden de la reparaciéon de lo dafiado ocurrira. La
reparacion no es el objetivo de la multa, sino solamente un monto a pagarle al
Estado, para su recaudacion, cual si fuera un impuesto extraordinario. En lo
penal, la multa va al Estado, no a la victima o a la restauracion del dafio o lo
danado.

En el derecho penal actual la locura es tal que se efectia un acto
juridico por un dafio producido, puede ser a la persona, a la propiedad, a lo
gue sea, y esta dentro de la pena como posibilidad multar al ofensor, pero el
monto de esa multa no es para reparar el dafio, es para pagar al Estado por
la desobediencia.

Esta idea de a quién atiende el Estado cuando desarrolla el acto
juridico es central al momento de revisar la funcion de la institucién carcelaria,
y ni hablar en el caso del universo manicomial. Potencialmente, puede
atender al sujeto del encierro (el desviado, el ofensor, el paciente), puede
atender al damnificado (inclusive a su familia), puede atender el dafio mismo,
0 puede atender a la comunidad toda. Estas cuatro formas posibles de pensar
la sancién y su objeto estan desarrolladas en ese texto que mencioné sobre la
resolucion de los conflictos en los grupos originarios y ahora ha constituido
nuestro primer desengario.

La forma de re-pensar la pena (no hablo de la sanci6n) estd muy
trabajada en la bibliografia existente, por lo cual no abundaremos. Ahi lo
tienen a Foucault y tantos otros. Deseo hacer foco aqui, en particular, en esta
idea: existen distintas formas de pensar la medida de encierro, hoy en dia
discurseada como “la sancién” (aun en lo mental, pues sabemos que el
encierro prolongado en nada se puede vincular con la atencion de la crisis de
padecimiento psiquico, ni menos aun se puede justificarla por esa via falaz de
“te encierro hasta que te mejores”). Se piensa en términos de la sancién al
tiempo de vida en libertad perdido por el sujeto. Pero dicha sancién, el tiempo
de vida perdido, no opera sobre los otros componentes del conflicto (victima o
damnificado/a, familia o entorno vital inmediato, dafio, comunidad). Tampoco
tiene intervenciones sobre las condiciones contextuales y vinculares que
fueran parte de este, pues el conflicto no le atafie al mecanismo de encierro,
ni es coherente la medida con la resolucién de los problemas que atafien a
esa conflictividad.
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Ahi es donde viene el segundo gran engafio que desglosaremos en
varios posteriores, subproducto de éste: el discurso de la rehabilitacion.
Ese discurso se monta sobre la farsa del primer desengafio, y pretende
superponerse -sin mas analisis- al esquema del encierro prolongado como
castigo por la desobediencia al Estado, procurando que no nos diéramos
cuenta que la llamada rehabilitacién en nada se condice con el mecanismo
del apartamiento indefinido o prolongado per se, entendido como medida
educativa y organizadora de la subjetividad del supuestamente desviado
social. En sintesis, la doble operatoria discursiva del Estado es: te encierro
por desobediente, pero diremos que es para rehabilitarte.

El tercer engafo: la funcién educativa del encierro

Ya nos hemos referido en parte a este otro engafio, pero
abundaremos en sus bases y en sus consecuencias. La sancion penal es un
castigo, y el castigo hoy en dia, al menos en nuestra sociedad, lo tenemos
gue contabilizar en términos de tiempo de vida perdido en el encierro
institucional. Igualmente, si fuera solo esto, y asi y todo en su metodolégico
craso error, garrafal, no seria tan grave. Hay mas. El deterioro subjetivo que
produce, con la masiva vulneracion de derechos de toda indole, es un
sistémico resultado, irreparable e imperdonable, que en nada puede
vincularse con el remanido término ‘“re-habilitacion”. Este dltimo lo
desglosamos y deconstruimos a lo largo de la obra, por lo cual no me
internaré ahora en el mismo, pues es perder el tiempo y probablemente
desvie ya su poca atenta y somnolienta lectura. Voy hacia otro rumbo en este
tercer desengafio, pues entonces tenga paciencia, asi como la tienen los
confinados cuando les dicen que los encierran por su bien. De todos modos,
los engafios 8, 9 y 10 abundan en el problema del concepto y se retoman
aspectos de la falaz idea de la rehabilitacibn en la mayoria de los que le
siguen hasta el Engafio 20, pues esta en la base y es eje estructural del gran
engafio del completo institucional, en general.

La modernidad entonces ha tenido, respecto de la resolucién a los
conflictos sociales, una especie de pendular movimiento entre atender el
conflicto y ahorrarse la atencién del conflicto, mediante el trato preferencial
con el autor (y nada mas). En general, cuando hablamos de atender el
conflicto, es cuando ya pasa el asunto a la justicia civil. Convengamos en algo
casi evidente hasta para los nifios prescolares: a la justicia penal no le
importa el conflicto, ni mucho menos entenderlo o resolverlo. Su deseo esta
puesto en la desobediencia, su praxis en el castigo, su (doble) moral se
satisface en el revanchismo, y su eficacia se congracia en el control del otro
social via selectividad.

Al menos como esté organizado hoy nuestro derecho, ya tiene acceso
y conocimiento de lo que se llama el desarrollo de un modelo de justicia penal
nuevo: la “Justicia Restaurativa”. Pero no interesa al Sistema algo asi. Es una
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suerte de modelo inalcanzable. Prefiere castigar. Seguir con la teoria
mitdbmana educacional moralista de la reprimenda a la desobediencia. Visto
histéricamente, la Justicia Restaurativa en realidad es una recuperacion de un
modelo de administracidbn de justicia penal que proviene de los grupos
originarios autoctonos de América Latina. El modelo se organiza en el ideario
de que la pena consista en reparar el dafio producido, ni mas ni menos. El
segundo componente es que es un acto comunitario, no desde una elite, en
este caso llamada administracion de justicia.

Por supuesto que se trata de un modelo de aplicacion absolutamente
marginal en nuestro derecho. Practicamente no funciona, a excepcion de
cuando se trabaja con los grupos originarios, pero aun alli surge un problema:
cuando se trabaja con el derecho de los grupos originarios primero se tiene
gue poner delante el tema de la diferencias culturales que ahi se juegan, no
en el sentido de tolerar cualquier cosa, pero en el sentido de poder
reinterpretar los datos de un modo que uno no los juzgue desde sus propios
pardmetros, porque ademas no somos de fiar (por ser liviano) en términos de
aplicabilidad de la ley, desde la llamada conquista del desierto al reparto en la
plaza publica de nifios, nifias y mujeres a terratenientes y estancieros,
entrega de praderas a cambio de “orejas de indios”, y muchos etc., para aca.
Quiero aqui recordar que estamos hablando de préacticas avaladas por el
derecho de la época. No es que nuestro derecho pueda presentarse como
mas evolucionado que el de los grupos originarios, al menos de entrada.

En este marco surge entonces un problema esencial en la
consideracion del Estado: ¢ Y la desobediencia? Si no es atendida en cuanto
tal, el Estado tiende a no aceptar el método de la justicia restaurativa, porque,
como vine planteando, no le interesan los demas componentes del conflicto.

El Estado no tiene especial interés en que la victima sea atendida. De
hecho, si la victima es reparada y el dafio se anula en cuanto tal, pero al
ofensor no se le sanciona, sabremos que el Estado estard inconforme y
probablemente desarrolle la idea de impunidad. Hay una responsabilidad del
Estado en atender el conflicto, claro, pero padece una especie de sindrome
vengativo, una suerte de semblanza feudal que le reclama accién revanchista.
Aun equilibrado el suceso y atendido el conflicto (como puede y suele ocurrir
en un Koyatun mapuche de justicia restaurativa) quieren encerrar al ofensor y
gue pague. No por lo dafiado, sino por la desobediencia. No esta legitimado el
acto restaurativo, pues el sistema de control social formal punitivo-represivo
no lo tolera en su afdn homeostatico.

La pena restaurativa no esta legitimada entonces, y ademas -pareciera
entender- que si ocurre hay impunidad. Esta es entendida lisa y llanamente
como ausencia de castigo a la desobediencia. El sustrato de la defensa del
abordaje via encierro del ofensor, sea 0 no en un contexto comunitario de
restauracion del orden anterior, serd moralista, pero con charlataneria
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académica. En efecto, esto se llevara adelante con un discurso de
justificacién: la rehabilitacion.

¢, Qué hacen entonces los profesionales de la Salud Mental y todos los
demas técnicos con este asunto? Tienen dos opciones: a) son parte de la
legitimacion de ese acto, o b) se corren del discurso de la rehabilitacion del
ofensor como Unica dimensién del abordaje penal. Esta obra se dedica a
revisar esta simple cuestion inicial y anteponer dispositivos que incorporen los
demés componentes del quehacer (en lo conceptual, en lo metodoldgico y en
lo técnico). Ello presupone un primer rodeo al que -con su permiso- nos
adentraremos a continuacion.

Me he formado con Juan Carlos Dominguez Lostalé en lo atinente a
no comer del confite envenenado del aparato de control social formal. Dice el
maestro: para que haya una vulneracion de derechos, siempre hay como
condicién, profesionales que callan, porque no hay instituciones donde no
haya profesionales.

En efecto, la supuesta finalidad pedagdgica de la sancién penal (o
el encierro curativo en lo manicomial, analogamente), en si misma, no ha
demostrado eficacia en las estadisticas de reincidencia, ni en el estudio de las
historias de vida. Esa supuesta finalidad de educar por el castigo prescinde
de las condiciones de alojamiento, las vulneraciones de derechos y la falta de
inversion en la vida interna, o sea, en el tratamiento. Ahi reside esencialmente
su (segunda) doble moralidad. A lo largo de la presente obra veremos que el
fin tratamental, presupone una serie de precondiciones entre las cuales es
imprescindible desandar estas ideas cuasi-mitol6gicas de que producir
sufrimiento -por la simple privacion de la libertad- es beneficioso para una
subjetividad cualesquiera. La ausencia de un verdadero fin tratamental, con
los dispositivos, recursos humanos e inversiones de infraestructuras que ello
supone, constituyen la primera y fundacional refutacién del discurso
rehabilitatorio, y la mayor confirmacién del verdadero fin: el custodial. Una
finalidad meramente penalista del castigo como educativo.

El cuarto (auto)engafio: el concepto de sujeto (enteramente)
consciente

Un delito es una medida que comporta una conducta, la cual debe ser
antijuridica, tipica y culpable. Es una definicion del derecho penal tradicional
pero que es reformulado luego por autores modernos como Zaffaroni. Quiere
decir que, para que un delito sea tal, debe haber una conducta, porque no
siempre una accién, un acto o una situacién, requiere el presupuesto de un
sujeto comportandose, esto es, desarrollando una conducta. Hay entonces un
componente enteramente subjetivo en la delimitacion de lo delictivo: si hay
conducta o no. Cuando analiza ese mismo derecho penal si esa conducta es
culpable, vuelve alli a emerger la dimension psicosocial del asunto. Es decir,
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se interroga sobre el sujeto, sobre si, por ejemplo, la persona era consciente o
no, si sabia lo que estaba haciendo, si habia conciencia del acto y si notaba
gue era una transgresion. Esto se debe contemplar desde otro asunto mas: si
esa asuncion consciente de trasgredir es desde sus facultades conservadas y
en pleno ejercicio (0 en un ejercicio disminuido). Todos estos componentes de
la nocion de delito conllevan una concepcion de sujeto, ¢ pero cual?

Como se notard de entrada, la concepcién de sujeto con la que el
derecho penal piensa estos asuntos no contempla la nocion en su sentido
técnico, tal el que puede tener la psiquiatria, la psicologia o la ciencia social
en general. El sujeto del derecho es el sujeto en conciencia.

Ya ahi estamos en un problema serio. Porque nuestra concepcion de
la subjetividad ya no es el sujeto (s6lo) consciente desde hace mas de un
siglo. Pero, ademas, porque el sujeto del derecho representa una concepcion
del sujeto de los siglos XVIIl y XIX. En realidad, para ser especificos, se basa
en el sujeto cartesiano, en el sujeto de la razén.

Asi, el derecho presupone que su sujeto de intervencion es razonante,
sin intervenciones sobre ella de ninguna indole. Presupone de entrada que
tiene que haber razdn, tiene que estar el sujeto racional ahi, detras del autor u
ofensor. Esa es en Ultima instancia la caracteristica esencial que el derecho
presupone para que ese acto sea asignable de culpabilidad. Tanto es asi que,
si la defensa del ofensor desea demostrar ausencia o falencia de razén o
conciencia en el mecanismo subjetivo, debe demostrarlo... Y no al revés.
Esta idea del sujeto de la razén como presupuesto, no es factico ni eficiente,
sino meramente ficcional. Se ficciona que el sujeto racional esta -per se-y es
operante en el acto. De lo contrario, que lo demuestre la defensa. Veremos a
lo largo de esta obra (pero sobre todo en el Ensayo 3) que nuestra
concepcion de sujeto dista en mucho de esa idea ficcional, pero ademas
veremos (en el ensayo 6) las consecuencias gravosas que ello tiene para
todo el proceso tratamental.

El quinto engafio: La acusacion (de desvio) es suficiente: la carga
estigmética de ser selectivizado

Ese proceso penal tiene una caracteristica, la cual es muy importante
cuando uno aborda el problema del sujeto de intervencion, pues desde el
enfoque preponderante en el antro carcelario, la detencion opera como
primera sancion, aun durante el proceso penal, incluso en su fase inicial
meramente acusatoria. Asi, el principio legal segun el cual mientras esta en
proceso la persona sigue siendo inocente, se queda afuera, por regla general,
del espacio de privacion de la libertad. Analogamente, el proceso de
manicomializacion, entiende y trata ya como un “cronico” el episodio agudo.
Lo manicomializa de entrada y sin mas.
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Esto es muy importante. Es trascendental. Define todo el posterior
proceso tratamental.

Al momento de trabajar en una institucion total, desde el personal, se
establece en la mera entrada al sistema una carga estigmatica masiva en su
total asignacion, respecto al sujeto de intervencion. Asi, si se interna una
persona en crisis a un manicomio, esta loca, sin mas. No importa si es porque
tuvo un accidente de transito y quedé en shock, o si perdié un hijo o hijay no
lo puede soportar psiquicamente, o si tuvo un ataque de epilepsia,
simplemente. Su entidad etiquetante de loco o loca la asigna el mismo
episodio de la internacion. En lo penal, es enteramente analogo. La carga
estigmatica se impone de inmediato, aun siendo que ese sujeto ha sido
detenido preventivamente, o0 sea que técnicamente aun no se le ha
demostrado el delito por el cual se encuentra en proceso.

¢Por qué ocurre esto? Porque las céarceles y los manicomios son
antros de encierro indefinido (o prolongado) que tienen por regla -presupuesta
e irrefutable- que su sujeto es un desviado, prima facie. Las carceles tienen
una proporcién de personas procesadas y una de personas sentenciadas, es
decir, las que pasaron por ese proceso y han sido encontradas “culpables”.
Pero en su universo cotidiano esto no tiene la menor diferencia interna. Todos
los componentes de la institucion son universales, sin mayores diferencias
sustanciales, tal como veremos a lo largo de estos seis ensayos, pero sobre
todo en el dltimo. El trato dispensado al paciente internado manicomialmente,
tiene un trato por entero similar o univoco, mas alla de su caracter episédico,
agudo o crénico, pues se presume en todos esos casos Y circunstancias a la
locura como criterio unificador y comun.

Entonces, desde el punto de vista concreto del trabajo del profesional
con ese sujeto implica una serie de consideraciones especificas que iremos
desentrafiando y descomponiendo, pero dentro de una cuestion central: se
trata de dos grupos de personas bien distintos, hay un grupo de personas
“inocentes” técnicamente, bajo un proceso penal, y hay un grupo de personas
sentenciadas, que estan en un -supuesto- proceso de tratamiento
penitenciario. En lo referido al ambito manicomial, también se replica el
fendmeno, pues estan los casos agudos, con sintomatologia florida y actual
gue provienen de la comunidad y aun se enlazan a esta, y los casos donde
prima el desvinculo y la pérdida de habilidades sociales, pues ya estando
cronificados en el hospicio, dado el gran tiempo de internacién, el sistema de
encierro los tiende a invisibilizar bajo el extrafio término “paciente social’. Esa
aberracién conceptual del sujeto cronificado en el hospicio esconde la falta de
un proceso de reintegracion comunitaria eficiente. En sintesis, donde hubo
una crisis y -eventualmente- un caso agudo, adviene fruto de la
manicomializacién el aberrante escenario del paciente social. Pero ese pasaje
es negado e invisibilizado por el mismo sistema de encierro. La acusacion de
locura se trastoco en esto, sin mas.
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Vamos a ver que siempre (sea en lo penal, sea en lo manicomial) se
esconde tras de esta indiferenciacion la falta de un verdadero Tratamiento
(Penitenciario/Salud Mental), donde justamente el Estado soporta la
ausencia de una estrategia psicosocial y una politica publica activa de
abordaje integral.

El sexto engafio: la perfeccion del Orden natural

La privacién de la libertad no es lo que parece (un dispositivo técnico),
pues desde su surgimiento estd instalada como apotegma del deber ser, en
su medieval idea propia de la Inquisicién: la perfecciéon de lo natural en su
enlace invisible, aunque -supuestamente- evidente, con lo divino, frente a la
imperfeccion pecaminosa del orden de lo humano. Ese ideario de
pensamiento magico, cuasi mitolégico, parte de esa analdgica concepcion
propia del sistema religioso imperial del medioevo. Es relevante en tanto sera
luego desde alli que surgird como su consecuente la idea ya analizada de la
privacion de libertad como educativa, es decir, que el castigo por el acto
cometido consiste en privar de la libertad. Esta uUltima es hija de aquella
concepcién proveniente del naturalismo eclesial de la Europa feudal. Aun asi,
esas dos concepciones no se suceden, sino que se superponen. La
pedagogia de la transgresion tiene fuentes yuxtapuestas hoy en el ideario
naturalista, luego engrosado por el concepto de rehabilitacion, por y desde la
privacion de la libertad.

El fin rehabilitatorio surgira por tanto en un segundo momento, ya en la
emergencia de la sociedad industrial, desde ese discurso doble propio de la
ciencia social estigmatizante, xen6foba y racista de inicios del silo XX: la
doble moral consecuente surge del entrelazamiento (mutuamente)
justificatorio entre el castigo y la rehabilitacién. Estos funcionan desde
entonces y desde siempre. Pero no debemos descuidar este origen medieval:
el naturalismo. Su razonabilidad sigue siendo eficiente, aun a nivel
inconsciente (pero con multiples episodios de explicitacion enteramente
consciente) en el personal de las instituciones totales.

El castigo es el encierro en si mismo, esté claro. Pero se desdefia, se
minimiza o hasta se niega que va acompafiado de otras pérdidas. Estas otras
pérdidas, son las que el enfoque de derechos sefiala como vulneraciones. Es
decir, el Estado presupone histéricamente que es aceptable un cierto nivel de
vejaciones, maltratos y restricciones, pues el castigo no puede ser solo el
encierro. Es demasiado escaso como fin educativo. No aprenderan la leccion,
esto es, a ser obedientes. Pero entonces la historia mas reciente presenta un
problema: a partir de la nueva Constitucién Nacional reformada en 1994 se
empieza a poner en jaque la cosmovision naturalista donde el castigo es la
mision de la pena. La privacion de la libertad ademas resulta ineficiente. No
da garantias de resocializacion (palabra recitada hasta el hartazgo, pero sin
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gue se trastoque en lo factico), es un gran gasto y deteriora al personal,
visiblemente, ademas de estigmatizarlo.

De este modo, todas las pérdidas y vejaciones que antiguamente
guedaban asi legitimadas socialmente por el naturalismo moralista religioso
inquisitorial, empiezan a resquebrajarse. Todas las pérdidas -propias del
completo institucional- que recibe en cuanto a pérdida de ejercicio de
derechos, hacen del interno un ser mas resentido, mas odiante, mas
potencialmente dafiino. Castigar, sin limitaciones, comienza a ser en si
mismo, peligroso.

Insisto, incluso bajo un simple procesamiento penal (o sea, hay
guienes estan acusados por un hecho no constatado) existen personas que,
debido a eso, pierden no solo la posibilidad de circular libremente, sino toda
una serie de derechos y, en casos no escasos, llegan a perder la vida. En lo
atinente al ingreso al mundo manicomial vimos ya que es analogo el proceso.

El Orden natural, ese engafio medieval a ser replicado como
estrategia tratamental, viene entonces del régimen inquisitorial. Este régimen
presupone que, si se emula la perfeccion de la naturaleza, lograremos
ordenar el mundo interno de los sujetos desequilibrados. Se basa en ello el
principio de la vieja logica penitenciaria, pero también esta presente en la
l6gica manicomial, propia del proyecto de Pinel: el aislamiento es un
ordenador subjetivo en la medida que deje al llamado ahora interno en
contacto con la naturaleza (la perfecta obra de Dios).

Es decir, hay un principio tratamental de la vieja psicologia de
consciencia que era profundamente mecanicista y -claro esta- naturalista, en
el sentido de que el orden externo ordena el interior de la vida animica de una
persona. Por eso, las primeras colonias manicomiales eran colonias
agricolas, porque suponian que el trabajo con la naturaleza era el mecanismo
para poner en funcionamiento la traspolacion mencionada, pues era perfecta
y ordenada, prolija, etc. El trabajo en la tierra (agricola ganadero) iba a
producir un efecto de ordenamiento en la subjetividad. Y convengamos que
tierra es lo que le sobraba al Estado conquistador de fines del siglo XIX, de
ese (falso) desierto donde practicara el genocidio de pueblos originarios.
También se puede observar en la idea de la carcel como un lugar limpio,
prolijo, minimalista, estructurado, con horarios fijos, etcétera, etcétera,
etcétera. Toda esa estructuracion super rigida del entorno intrainstitucional,
del contexto habitacional y de las rutinas diarias fijas, todo eso tiene que ver
con esta idea de que el orden externo a su vez -como magicamente- ordena
subjetivamente a una persona.

Asimismo, esta cosmovision naturalista también sirve de justificacion
para el encierro indefinido o prolongado, pues es en el lio de la vida
comunitaria donde se suponia que la persona habia llegado a esta
circunstancia de constituirse en un desvio social, sea la circunstancia de la
locura, sea la circunstancia del delito. Se presuponia, sin que preocupara

SUBJETIVIDAD E INSTITUCION TOTAL: SEIS ENSAYOS PARA UNA UTOPIA TRATAMENTAL 36



mucho demostrarlo, que se habia llegado a la trasgresion de las normas y/o a
la alienacion, porque su contexto de vida era desordenado, no natural. Por lo
cual, entonces, este aislamiento con el ordenador subjetivo propio de las
rutinas del encierro, respecto del (des)orden externo ambiental, era el que iba
a permitir el mejoramiento del sujeto, iba a permitir el tratamiento de la
Rehabilitacion.

El tratamiento consiste en la vinculacién del sujeto con un orden
natural externo. En sintesis, ese es el mito medieval presente hoy en la vision
conservadora de la institucion total. Asi es como dan por legitimado el
principio del aislamiento como un principio psicologico de tratamiento.
Estamos diciendo con esto que asi se construy6 a posteriori la legitimacion
(pseudo)cientifica de un dispositivo hospicial, que ya habia sido decidido
desde la sociedad industrial de control del desvio, naciente pero impetuosa.
No estamos hablando de que este discurso construyé la céarcel y el
manicomio, soélo procur6 legitimarles.

Ahora bien, asi como se construyé un discurso (pseudo)cientifico para
legitimar la practica de la privacion de libertad, esa legitimacion la dan los
discursos rehabilitatorios, a saber, en sus dos principios: la idea de que el
castigo educa (y digo el castigo y no la sancion) y la idea de que el
aislamiento trata, que produce un acto tratamental.

Cuando el Estado se da cuenta del gasto impresionante, hoy alin mas,
propio del dispositivo custodial del encierro indefinido, opta por no verlo como
un rotundo fracaso de éste, sino como un problema de costos. Y entonces lo
gue aparecia como un problema de eficiencia y eficacia procedimental (y en
su finalidad) alrededor de este asunto, termina en otro peor: trata de gastar
menos, pero siguiendo con el fin del encierro per se. Siendo un fracaso
econdémico y siendo un fracaso el mismisimo tratamiento via mero aislamiento
¢,como sostenerlo? Bien, el sostén se lo daran el discurso antropolégico
racista y el peligrosismo psicol6gico, mas la practica pedagogica del meter
miedo desde el castigo como tratamiento. Su ineficacia parece imperturbable,
no modifica la capacidad de reflexiébn del decisor politico, pues no puede
correrse del ideario medieval del aislamiento -en si mismo- como tratamiento.

La rehabilitacién consistiria -supuestamente- en que el sujeto entienda
que, si vuelve a delinquir, lo van a volver a castigar, a vejar, a vulnerar. En
eso consiste la rehabilitacién penitenciaria histéricamente hablando. En esa
primera etapa de los albores del silo XX, el medio para ese fin fue la via
natural.

Por lo tanto, cuando se habla de rehabilitacion penitenciaria, desde el
naturalismo, no se habla de integracion de estas personas a la comunidad: de
lo que se habla es de la -supuesta- asuncién de un miedo al castigo. Este
ideario se debe llevar a cabo mediante el trabajo esclavo en la produccion
agricola ganadera, en el contacto con la perfeccion y sabiduria inmanente en
la naturaleza, orden dado en su enlace con lo divino.
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El séptimo engafio: La obligacion de pensar(se) como parte del
castigo

Como estamos hablando de una concepcién de sujeto racional y una
concepcion de sujeto en conciencia, la idea de que las personas deben
tratarse es una idea enteramente posible para la autoridad judicial. Lo mas
loco es que nuestros colegas psi que trabajan en las carceles y hospicios
acepten esto pasivamente, digamos, pues aun teniendo una concepcion del
sujeto que es otra, que es distinta, se avienen a la orden de pensar-se.
Entonces si la autoridad penal o civil, la autoridad judicial, le dice
inquisitivamente usted trate a este sujeto, el psi -no pocas veces- va y lo trata,
aungue sabe perfectamente que del otro lado no hay un paciente, ni nada que
se le parezca. Un paciente es alguien que ha decidido tratarse, en primera
instancia, al menos.

Hace a la idea de paciente que el otro busca, desea, que hay algo ahi,
no que esta ahi por obligaciéon o porque lo ordend alguien mas, alguien que
por lo comun ni siquiera conoce. Entonces, hay una primera cuestién al
respecto del ideario del tratamiento, y es la construccion de la voluntad. Por
eso, la funcién de castigo del encierro en si misma es una idea fracasada; es
gue la obligatoriedad no solamente no permite el tratamiento, sino que
condena al mismo en su coercitividad y, con ello, casi siempre lo condena al
fracaso. Quizas se dé aquello de producir su contrario, pues donde habia una
posibilidad de trabajar con alguien, es enviado “a terapia” obligatoriamente, y
termina alli la posibilidad de trabajar con su deseo. La obligatoriedad del
tratamiento condena incluso a aquellos donde habia una (o alguna)
posibilidad de tratamiento.

Entonces, no sélo no permite trabajar el tratamiento con alguien que
se lo ha obligado a esto, sino que ademas condena a aquellos que podrian
haber tenido una intencionalidad de recibir un tratamiento o de hacer un
tratamiento, mas bien.

Pero hay algo més, aun mas relevante. En esta situacion de obligar al
sujeto a hacer terapia ha desaparecido todo aquello del contexto que sobre-
determinara su conducta, en tanto y en cuanto todo lo que hubiera que revisar
ha de ser trabajado -segun la orden judicial- en el espacio de terapia
individual. La comunidad no estd mas, no esta en el tratamiento, ni en el
andlisis de los hechos. La bizarra idea segun la cual el sujeto es un ser
abstracto, individual, responsable, libre y juicioso que ha transgredido,
independientemente de su entorno y de sus circunstancias vitales, es parte de
este gran engafio de ordenar pensar-se.

Esta falaz articulacién que lleva a la autoridad judicial a ordenar una
terapia tiene entonces mdultiples errores, que soslaya:

1. Su concepcioén vetusta de sujeto.
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2. Su (in)capacidad de obligar a pensar a una persona
cualquiera.

3. Como se construye la voluntad de revisar el propio
comportamiento.

4. Elrol del contexto de produccién de un sujeto cualquiera.

5. La funcién vincular del pensamiento sobre lo social (se
piensa con otros).

6. La diferencia entre categorias tales como la de “condenado”
y “paciente”.

7. La existencia de “derechos del paciente”, en particular, a
rechazar terapia.

8. A no ser castigado por no aceptar tal o cual tratamiento.

9. La privacion de la libertad no puede conllevar la vulneracion
de otros derechos ni se habilitan represalias por proteger
sus derechos (como los de items 7 y 8).

10. La distincion entre revisar una posicién subjetiva frente a
una conducta condenada y condenable con un proceso
psicoterapéutico por un malestar psiquico o sintomatologia.

Evidentemente, la persona puesta en autoridad judicial, con su
formacion proveniente de la abogacia, no esta obligada a saber de salud
mental (sobre este punto abundaremos en el Ensayo 2), pero por eso mismo
cabe preguntarse de dénde sale su idea, conviccidén o creencia de presuponer
gue pueden ordenar un proceso en este mismo sentido que, por otra parte,
desconoce todas las normas éticas y legales (o veremos en el Ensayo 5 y el
ensayo 6) en materia de derechos del paciente: esa orden es directamente
una vulneracion de derechos, efectuada por el mismisimo juzgado.

Me ha tocado responder sobre tales 6rdenes como psi trabajando en
una cércel, y en la mayoria de las ocasiones, he terminado mis notas con una
pregunta: “;,en base a qué incumbencias y en consideracién que cual
diagnostico ordena usted psicoterapia para este sujeto?” Nunca obtuve una
devolucion al interrogante. Debo estar planteando mal el asunto. Esa falta
total de conocimiento produce los soslayamientos arriba sefialados. No seria
de todos modos tan grave, si no fuese porque a partir de ello (si un
condenado hace o no psicoterapia) deciden sobre ese mismo sujeto.

El octavo engafio: miento el trato. Sobre el supuesto tratamental
de re-habilitar sin re-incluir

Este juego de palabras de invertir el vocablo tratamiento en miento el
trato, lo he tomado de las ensefianzas de Juan Carlos Dominguez Lostalo,
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guien nos insistia ludicamente en ese juego de los vocablos alla por el afio
1995, en sus clases de psicopatologia con-ver-gente, otro juego mas, en
referencia antitética respecto de quienes ensefiaban psicopatologia sin ver
personas. En esas clases, participaban inclusive los pacientes, pues se
realizaban en estado de Asamblea institucional, junto a enfermeras,
estudiantes, familiares, autoridades, personal de mantenimiento y quien mas
viniera a sus clases. En estas lineas, mi homenaje a esos encuentros tan
inspiradores y democratizantes (de los cuales expreso mis aprendizajes
mayormente en el Ensayo 4 y el Ensayo 6). Vamos al tema de este engario.

¢, Como puede una comunidad recibir un ofensor, luego de su etapa de
encierro, que ademas particip6 de estas condiciones de produccion que
hablamos antes, si nunca estuvo presente ni nunca fue parte de ese
tratamiento de rehabilitacion? ¢ Como pensar la eficaz y verdadera reinclusiéon
comunitaria de alguien que fue -primeramente- aislado por el Estado, fue alli
vejado y restringido en casi todos sus derechos civiles, sociales y politicos
(cuando no mas), y para peor, nunca fue parte activa, consciente y voluntaria
del tratamiento como vimos en el precedente desengafio?

Si contemplamos todo lo que le ocurre a una persona en su
confinamiento institucional, sea en un manicomio o0 en una carcel, a decir
verdad, es casi es una casualidad que alguien se incluya nuevamente en la
comunidad. En la medida que el tratamiento de la llamada “rehabilitacion” no
incluya a la comunidad, las condiciones en (y por) las cuales esta persona
regresa a la vida en sociedad son absolutamente desventajosas y tienden a
profundizar su asilamiento (sea por lo civil o sea por lo penal), pues lo
reintroduce en total desvinculo, al menos en la mayoria de los casos. Veamos
esto con un poco mas de profundidad, aln a sabiendas que sera un tema que
abordaremos frontalmente a lo largo de la obra, pero sobre todo en el Ensayo
4y el Ensayo 6.

Quienes tenian muy claro el tema de la centralidad de la inclusién,
eran y son nuestras comunidades originarias, a punto tal que -como veremos
en el Ensayo 1- sélo contemplaban dos sanciones: reparar el dafio o la
exclusion. Y la exclusiéon era terminante, no habia mas, no habia apelacién a
la exclusién, ni habia regreso, ni decian “andate un afiito y volvé”, no. La
exclusion era terminal, y era inapelable. Era para siempre ¢Por qué? porque
sabian claramente, que la salida de alguien de la comunidad implicaba su
desaparicion simbdlica de ese entorno vital. Ahi terminaba el vinculo entre
sujeto y comunidad.

Entonces el aislamiento de una persona, sobre todo cuando es
prolongado (estoy hablando de alguien que est4 al menos seis meses en un
contexto de encierro), un ser que se aleja y deja de ser parte de los grupos en
los cuales que estaba (con)viviendo, por mas iatrogénico que fuera, por lo que
fuere, la deja en una situacion de ajenidad respecto de la comunidad, y esa
ajenidad se va prolongando en la medida que el tratamiento no incluya a su
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entorno vital. Ese extrafiamiento se va profundizando y deja a la persona
directamente fuera de todo lo que la hacia un ser integrado (incluido, de alguin
precario modo, siquiera), aunque termine la privacion de la libertad con
adecuada atencién. Esta idea se puede entender en la frase domingueziana
segun la cual “la mejor institucién de encierro del mundo es peor que la mas
fragil o conflictiva comunidad”.

Entonces, hay un problema per se en la medida del aislamiento, la
medida misma de privacion de libertad y es esta idea “terapéutica” (bien entre
comillas) del confinamiento exclusor como herramienta de rehabilitacion.
Nunca nadie lo demostré ni logré6 presentar datos a favor de este mito
pedagdgico. El aislamiento propio del encierro rehabilitatorio es un problema
sustancial del punto de vista psicolégico, pues de entrada cuestiona las bases
mismas del propio abordaje psicosocial y es ¢COmo preparar a una persona
desde el aislamiento relacional para una inclusion en la sociedad? ¢Es
posible esto? Y ¢ COmo preparar al entorno para recibir a una persona, que el
mismo Estado decidié excluir, sin hacerla parte -la mayoria de las veces- de
dicha decisién? ¢Como preparar una instancia de inclusividad revinculante a
la persona que el mismo Estado decidi6 excluir, por desobedecerle o, lo que
es peor, por tener un padecimiento mental? ¢Cémo preparar a la comunidad
para que la reciba, si es el mismo Estado el que se la sac6?

Parece que no, porgue se ha naturalizado este pequefio (gran) asunto,
pero esto es en si un problema irresoluble. En el campo de la Salud Mental se
ve en los términos (alta, reinsercién, externacion) en que se utilizan al efecto
del proceso de ingreso y de salida de la vida en el hospicio. Por ejemplo,
cuando el Estado saca de la comunidad a alguien por estar en una crisis de
padecimientos mentales, lo lleva a una Institucién: a esto se lo llama
‘internar”, cuando en realidad es una “exclusién”; es un clarisimo proceso de
“exclusion social”, pero se lo llama ‘internar”. Inversamente, cuando ese
mismo Estado exclusor devuelve a esa persona a la comunidad, a este
proceso se le llama “externar”, cuando en realidad es -0 debiera ser- un
proceso de ‘inclusion social”. El uso de tales términos esta sefialando la idea -
prejuiciosa, claro- de que esa persona debe estar en la institucion, es decir,
gue el lugar desde donde se piensa esto (terminolégicamente hablando, pero
no solo) es la Institucién y no la comunidad.

En lo carcelario es mas o menos lo mismo conceptualmente, pero no
se utilizan los términos internar y externar, Esta presente esta idea de que la
persona se les da una oportunidad de volver a la comunidad, a lo cual en la
jerga carcelaria se le llama beneficio. Como si el derecho a la progresividad
del régimen penal fuera una dadiva del Estado, le asignan el significado de
beneficio al proceso de retorno paulatino a la vida abierta, esto es, que
supuestamente no le corresponde entrar a la comunidad, es que se le da una
oportunidad de convivir socialmente, porque el Estado asi lo ha -dicho
erradticamente- beneficiado.
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En la carcel el sujeto es un interno, pues cuando esta adentro,
internado en el antro institucional, ya estamos internos. Se trata de “un
interno”. Es decir que su lugar donde debe estar en cuanto desviado y
trasgresor, es ése. Entonces, la pregunta que tenemos para hacernos como
psi ahi, es: ¢ Como preparar a la persona y a su entorno, siendo que hemos
decidido -como Estado- la exclusiébn como tratamiento via rehabilitacion y
hemos optado por un uUnico sujeto como responsable de ese destino de
confinamiento?

La préactica de la (re)inclusién debe enfrentar este interrogante, pues la
ideologia de la rehabilitacion confundird alta institucional (la orden de salir del
antro) con reintegro a la comunidad (un proceso complejo e inclusivo). Asi
tenemos delante de nuestros ojos un engafio mas del sistema de control
social formal (sea via civil o sea via penal). Responder metodolégicamente a
este problema requiere primeramente enfrentar este desengafo. De ello
depende la posibilidad, por minima que sea, de correrse del completo
institucional y afrontar luego un disefio de algun dispositivo que haga
posible reintroducir contexto, comunidad, vincularidad e
intersectorialidad al ejercicio profesional y técnico de la labor en el marco de
(los efectos deteriorantes propios) de la institucion total.

Pero ¢Por qué ocurre esta siniestra situaciéon? En el siguiente
desengafio una primera respuesta.

El noveno engafio: sobre el Estado como exclusor (la
responsabilidad es univoca, es del sujeto)

El Estado ha decidido histéricamente resolver los conflictos sociales
apartando al sujeto acusado de producirlo, sea que hubiera delinquido, sea
gue hubiera tenido una crisis en su salud mental. Pero por una extrafia torsién
del razonamiento luego les adjudica toda la responsabilidad por su
apartamiento. Si se queda alli para siempre o si no sale pues ha muerto,
estando encerrado, es su culpa, dirdn. Es como si viniera de otra galaxia,
hubiera que encerrarle y encima luego no hubiera puesto buena actitud para
sobrevivir. Viene desde la antigiiedad ese modelo enojoso e hipécrita del
Estado: esclavizar y enojarse porque el esclavizado no colabora.

Es imperioso por empezar a reconocer que estos sujetos son
nuestros. Ni quienes el Estado decide apartar (sea por lo que fuere), ni
tampoco nosotros los integrados “no desviados”, somos de otra sociedad.
Esta simple idea, la de ser un producto social, es filosoficamente
comprensible y comprensible de entrada, pero desaparece en el antro de
encierro. Los sujetos del completo institucional son ahistéricos y
asociales. Es un modelo en el cual esa descontextualizacion, permite hacer
operante el mecanismo psicosocial y psicopolitico segin el cual la
responsabilidad es univoca.
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Si bien todos somos parte del Estado exclusor, ese deslinde permite
deshacerse de la cuota de responsabilidad que cabe por el proceso de -
innegable- desafiliacion que vive el sujeto en el apartamiento que sufre
exprofeso. Sobre todo, si estamos trabajando en el Estado, y aun mas si
operamos de algin modo en el itinerario del proceso exclusor, cabe pensar
entonces cual si uno mismo fuera el Estado: ¢Qué estoy haciendo para que
este sujeto siga siendo (considerado y tratado como) un desvio y qué para
gue se aleje del estigma que alli lo ubica? ¢ O acaso soy parte de ese proceso
de etiquetamiento?

Este es un problema -aparentemente- mas o menos irresoluble, al cual
se tienden a enfrentar los profesionales... La clave de la respuesta resolutiva
esta en superar un engafo accesorio al presente, que analizaremos luego: el
fracaso del técnico esta garantizado toda vez que se piense operando en
soledad. En ese mito o fantasia (segun el caso) de Superman esti dado su
error garrafal. El asunto entonces es como salen de ahi, del entuerto de
representar a un Estado exclusor, no pudiendo resolverlo eficiente o
saludablemente: muchas veces, a) huyen (simbdlicamente hablando), b) se
elitizan, en algunas ocasiones c) se enferman y en otras, las menos, d) se
agrupan y lo dialogan y asi lo revisan. Mas adelante ya nos vamos a meter en
gué modelos de profesionales estan trabajando en las instituciones totales
(Ensayo 6, sobre todo), pero lo que suele ocurrir en los encierros estatales es
gue los profesionales (los ingenuos, los neutralistas y los no tanto, también)
trabajan negando esta dimension del Estado exclusor y de la sociedad co-
productora de sus sujetos (incluso los mas desviados y con conductas mas
aberrantes), niegan asi la socialidad y la historicidad del ser humano
(presente en cada documentos de derechos humanos incluido en la
Constitucién Nacional). En la misma definicién que presenta la Ley Nacional
de Salud Mental se presupone una concepcion de sujeto coherente con el
enfoque de derechos del bloque constitucional, a saber:

“ARTICULO 3° — En el marco de la presente ley se reconoce a la salud
mental como un proceso determinado por componentes histéricos, socio-
econdmicos, culturales, biolégicos y psicolégicos, cuya preservacion y
mejoramiento implica una dindmica de construccion social vinculada a la
concrecién de los derechos humanos y sociales de toda persona. Se debe partir
de la presuncion de capacidad de todas las personas. En ningln caso puede
hacerse diagndstico en el campo de la salud mental sobre la base exclusiva de:
a) Status politico, socio-econémico, pertenencia a un grupo cultural, racial o
religioso; b) Demandas familiares, laborales, falta de conformidad o
adecuacion con valores morales, sociales, culturales, politicos o creencias
religiosas prevalecientes en la comunidad donde vive la persona; c) Eleccion o
identidad sexual; d) La mera existencia de antecedentes de tratamiento u
hospitalizacion.”

Por otro lado, se definen y precisan esos derechos del sujeto de
intervencion en el Art. 7 de la misma norma. Pero si no se incluye la
perspectiva de la corresponsabilidad, esa definiciébn queda abstracta. Como si
esto no estuviera sucediendo (como si no existiera este problema) se corren
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del eje de la responsabilidad, aplicandolo Unica y exclusivamente al sujeto de
intervencion. Ese corrimiento es el engafio mayor que tiene en su interior el
concepto de rehabilitacion.

Créanme estimados lectores (y esto lo veremos detalladamente en el
Ensayo 6), ese intento de corrimiento de la responsabilidad, ese intento por
no ser parte del complejo proceso de responsabilizacion (en tanto
representante del Estado), se va al cuerpo y a la mente del técnico, pues se lo
llevara del trabajo a la casa. No es gratuito. Al proceso de reconocimiento del
eje responsabilidad en todos los actores del proceso se le reconoce como un
acto ético, en primera instancia. Pero, es mas, es un acto metodolégico y es
un componente conceptual propio de nuestro abordaje integral: a esto Juan
Carlos Dominguez Lostalé le llama Corresponsabilidad Social.

La primera linea de fuego de la des-responsabilizacion del Estado por
el encierro indefinido (civil) o prolongado (penal) esta en la dimensién de la
terminologia que opera en el antro de encierro, por ejemplo, cuando llamaba
internar a apartar y llamaba externar a incluir. Ya lo vimos, pero hay mas.
Cuando la institucién total aplica un tratamiento con alguien, dir4 que es para
rehabilitarlo. Con esta idea rara de la rehabilitacion (que ya hemos analizado),
se invisibiliza que no se busca que asuma su parte de responsabilidad (por su
comportamiento, que entienda sus razones, sus determinantes y los dafios
potencialmente ocasionados o producidos), ni tampoco dimensiona las demas
partes participantes en la responsabilidad del acto, sino que (Unicamente) el
sujeto interdicto asuma el castigo como justa compensacion por el dafio
infligido, esto es, que acepte como justa la produccién de sufrimiento a su
persona.

En lo mental y manicomial, que entienda que el mejor lugar que le
pudo tocar para vivir por meses o0 afos es el encierro, que acepte todos los
cuidados que le dispensaron, que tolere las vejaciones sufridas como parte
del tratamiento para hacerse un sujeto “mas fuerte”, y que olvide y no
comente los tormentos sufridos, dejando ese pasado de encierro forzado de
lado. Eso es rehabilitarse. En suma, se le llama rehabilitacion al acto de
soportar el maltrato y el destrato institucional de un Estado exclusor, pero no
responsable.

Se agrega a esta concepcién, un segundo asunto, en relacion con la
responsabilidad. Y es que suele ocurrir que, en representacion de ese Estado
pretendidamente irresponsable, ademas alli se desempefia el profesional (o
varios) que trabaja como si no estuviera en un escenario de exclusion, como
si fuera de la persona (intrinseca y exclusivamente) la responsabilidad de
exclusion comunitaria. Claro que esta fantasia de neutralidad comunitaria no
siempre esta presente en el ideario del técnico, pero no es poco comun esta
vision y los sucesos que aqui describimos. Es decir, cuando la persona
finalmente regresa a la comunidad, en esa etapa del llamado tratamiento la
rehabilitacion parece haber terminado. Supuestamente el Estado lo ha
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rehabilitado en el apartamiento, y ya nada le compete como tarea en su
regreso a la comunidad. Parece que toda la carga sobre su reinclusion estara
en la propia persona confinada, ahora responsable de las condiciones de
exclusion comunitaria que vive, cuando otrora fue el Estado quien ha decidido
eso.

En efecto, hay una traslacion de la responsabilidad por la situacion de
exclusion de la persona: la persona que ha sido privada de su libertad sea por
una sancion penal o sea por una medida curativa, no decididé su exclusion
prolongada efectiva via confinamiento. Adn sin que cuestionemos tales
decisiones de castigo a la desobediencia y las demos por correctas (aun
sufriendo un poco de verglenza por esa agachada conceptual, pues ya
hemos sido desengafados al respecto), subsiste el problema: el Estado
después no asume la responsabilidad de la exclusion social que gener6 en el
acto de encerrar para rehabilitar. De hecho, como observamos previamente,
llama asi al acto intrainstitucional pero nunca incluird en el mismo el regreso a
la comunidad. Pero al salir del antro de encierro, por ejemplo, en general la
persona no trabaja mas (si tenia trabajo), interrumpié su educacion, no tiene
MAs sus grupos vinculares a los que pertenecia, perdi6 la casa, su seguridad
social ha desaparecido, y hasta incluso se puede llegar a encontrar a cientos
de kilometros de su comunidad de origen. Es decir, se lo suelta en la calle y
gue se arregle. A eso se le llama popularmente alta en lo médico y soltura o
liberacién en lo penal.

Visto asi, nosotros tendemos a llamar a ese proceso que hace concluir
la rehabilitacién en la puerta de la institucion exclusora del propio Estado y
por arbitrio de ese Estado de otro modo: lo denominamos abandono de
persona. El Estado parece que no tuviera nada que ver. Es casi casual que la
persona termine en la calle sin nada, ni nadie. Asi como ingres6 al antro de
encierro como si proviniese de otra galaxia y es entendido como un individuo
asocial y ahistérico, sale igualito. Pero eso si, si entonces ese ser exo-
galactico fracasa y regresa en breve al antro de encierro es -también- su
entera responsabilidad.

Tampoco la sociedad, mas alla de la responsabilidad indelegable del
Estado, se hace cargo de haber coproducido ese sujeto. Los trasgresores y
los padecientes, esos que luego el Estado ubica en el lugar I6gico de ser
desviados, no salen de un repollo o vienen en un meteorito. Salen de entre
nosotros. Esa cuota capita de responsabilidad social, del Estado y de la
sociedad, parece desvanecerse en esta idea de la responsabilidad univoca de
ese concepto de ser asocial y ahistérico que, aceptémoslo, construye el saber
técnico. Toda responsabilidad pasa por el ofensor. El Estado ha decido
gue el Unico responsable es el desviado. En el acto penal, digamos no se
(auto)incluye el Estado. En el padecimiento mental, menos. Se autoexcluye
exprofeso. Ni siquiera se hace cargo de compensar el confinamiento
indefinido cuando utiliza la categoria aberrante de paciente social. No es un
paciente, es un ser humano que esta confinado porque alguna vez en su
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pasado tuvo una crisis. El Estado se sale de alli mediante ese falaz
eufemismo, para desconocer su responsabilidad, primero en la exclusion
indefinida y, luego, en la ausencia de dispositivos comunitarios para la
inclusion social posterior.

Justamente la teoria y el modelo metodologico de intervencion de la
vulnerabilidad psicosocial (Ensayo 3 y Ensayo 4) vienen a plantear un punto
de inflexion en ese aspecto y es aceptar esta circunstancia de la vida humana
en un contexto sociohistérico cultural y econémico determinados (tal como lo
plantea ademas la misma definicion de salud mental de la ley nacional) e
incluirlos en ese estudio, para luego si abordar la dindmica psicosocial,
vincular y subjetiva de ese ser.

La persona que comete un acto delictivo (por ejemplo) no nacié de un
repollo digamos, tiene una historia, una vincularidad y un entorno. En esas
dimensiones se desarrollé su vida, entonces hay que evaluarlo incorporando
los elementos o componentes y circunstancias de vulnerabilizacion que se
produjeron tanto en la comunidad, como por intervenciones del mismo
Estado, y en su grupo de pares y de crianza. Es sustancial luego adecuar los
dispositivos a esa vision de orientacion integral y complejizante. No basta
solamente con tener una concepcion de sujeto integral si luego el dispositivo
es restrictivo y centrado en una sola dimension subjetiva.

Esta cosmovision que distribuye las responsabilidades actuantes e
introduce el concepto de corresponsabilidad (estatal y social) no va, como
suele plantearse, a contra mano con la idea de responsabilidad. Todo lo
contrario, es delimitar cual es la responsabilidad del sujeto y qué yano es
responsabilidad del evaluado. Pero justamente el acto de
responsabilizaciébn consiste en incluir la dimension de los elementos
vulnerabilizantes, para luego hacer factible, justamente, el acto de hacerse
cargo. El asumir esa historia, es parte del acto de responsabilizacién.
Pero para elaborarla, es preciso deslindar otras responsabilidades, no
asignables al sujeto, sino a quienes debieron estar alli para asistirlo,
contenerlo, acompafarlo, cobijarlo, etc. En suma, lo que llamamos un
abordaje integral del fenémeno.

El décimo engafio: hablar de tratamiento para luego exigir deber
de obediencia. (Cuando miento el trato 2)

La dificultad de pensar técnicamente bajo un sistema de exclusion
(eso que ocurre en cualquier institucion total de control social formal punitivo-
represivo) es que se parte de aceptar tacitamente (o incluso en ocasiones de
modo explicito) la idea falaz de la rehabilitacion. Entonces, la preparacion del
sujeto para la vida con su posterior entorno constituye una idea que no ocupa
ni preocupa, y excede -pareciera- la finalidad del tratamiento institucional
personalizado, al menos como ellos lo entienden. El tratamiento termina
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cuando el sujeto ha mejorado, diran, dentro del mismo antro de encierro. Pero
¢ Qué se entiende por mejoria? ¢Cuando la institucion ha decidido que el
sujeto ya esta rehabilitado, segln su concepcion? Ese es el tema engafioso
gue ahora abordaremos sucintamente (pues es el principal eje del Ensayo 2).

Tanto en el sistema manicomial, como en el sistema de ejecucién
penal, reina el consabido y ya abordado concepto de rehabilitacién. Se
considera que se ha logrado la misma cuando en relacion con el
internamiento el sujeto ha modificado su conducta inicial, la ha domesticado.
Con esta idea del castigo del encierro como elemento educativo, sin embargo,
espera que el sujeto asuma a partir de esa pedagogia (¢?) una relacion
distinta con el Estado y la sociedad (los cuales, ya hemos visto, no asumen
ninguna parte de responsabilidad en la coproduccion de este ser humano), en
el sentido que obedezca sus normas. No se le pide entonces que deje de
sufrir, ni se revisa que ello no acontezca, tampoco se cuida que se incluya
laboralmente, que sea un ser productivo, ni siquiera se evaluara -en
muchisimos casos- si tiene donde vivir o con quién estara, al momento del
egreso. No le esta pidiendo que no (se)dafie o no (se)lesione: el Estado al
momento del egreso institucional, le estd pidiendo al sujeto que no
desobedezca.

Ya dijimos que ese Estado que lo ha excluido no piensa invertir
recursos en su egreso (sea para cubrir déficit laboral, de vivienda, de ropa, de
abrigo, de alimentos, etc.), sino solamente constatard que no desobedezca
sus normas. En la vida interna a la institucion total, sélo espera que el sujeto
se responsabilice y no muestre actitud contestataria. Por lo tanto, si se
muestra sumiso y no se deja ver agitado o visiblemente alterado, no espera
nada mas. Aceptar pasivamente el castigo propio del antro de encierro (sus
maltratos y destratos, el propio confinamiento y las vejaciones) es lo que se
llamara un buen interno. Pero esta secuencia nocional propia del sistema de
control social formal punitivo-represivo tiene un problema fundacional para
cualquier instancia éticamente sostenible en materia tratamental. Veamos.

La idea de castigo como patron nodal del tratamiento via
rehabilitacién, va a contramano de la idea de responsabilidad subjetiva. Y
luego, ese patron se interpone de frente a la idea de inclusién social.

El completo institucional llega en pseudo-progresistas declaraciones
de principios (de autoridades judiciales y del Poder ejecutivo del Estado) a
desarrollar un discurso de inclusividad, inclusive, pero en ese discurso no hay
hechos, por cuanto no se prevén recursos (ni humanos calificados, ni
materiales, ni de infraestructura) para hacerla facticamente posible. En lo
mental, es analogo a lo facilmente observable del quehacer carcelario, a tal
punto que ningun distrito del pais cumple con la normativa respecto a los
recursos que el Estado debiera intervenir en dispositivos sustitutivos al
encierro. Cito ley 26657
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ARTICULO 32. — En forma progresiva y en un plazo no mayor a TRES (3)
afios a partir de la sancién de la presente ley, el Poder Ejecutivo debe incluir
en los proyectos de presupuesto un incremento en las partidas destinadas a
salud mental hasta alcanzar un minimo del DIEZ POR CIENTO (10 %) del
presupuesto total de salud. Se promovera que las provincias y la Ciudad
Auténoma de Buenos Aires adopten el mismo criterio.

Basta ver el presupuesto de los institutos para liberados para dar
cuenta del mismo fendbmeno en el area de lo penal.

Entonces, cdmo esperar que un sujeto se responsabilice de sus actos
(mediante el mero castigo del encierro, ademas) si, por otro lado, nuestros
profesionales (en general estoy hablando, por supuesto) suponen gque su
funcién es trabajar la pena o el sintoma (segun el sistema del cual se trate),
como medio para que el sujeto se auto-incluya luego en la comunidad, desde
ese apartamiento indefinido donde debe mostrar obediencia y sumision.

Esta relacion entre castigo, obediencia y responsabilidad es una
relacion fallida de entrada. Estd condenada al fracaso. Lo que espera el
sistema de control social formal, son informes “de buena conducta” (de
obediencia, diremos analiticamente, nosotros) que se requieren a los
profesionales del comportamiento, donde estos deben decir si ya estan
asintomaticos, esto es, si el proceso de desviacién comportamental ha
cedido, se ha retraido. Y nada mas. Si el profesional plantea que el sujeto
esta asintomatico, la institucion de encierro interpretara con ello que el castigo
ha surtido efecto y que se ha inoculado la responsabilidad. Y todos contentos.

Entonces, El Estado requiere que el sujeto internalice la norma,
operacion psiquica esperable toda vez que se le ha producido sufrimiento, en
la llamada rehabilitacién, facilitada por el mero encierro prolongado. Lo que le
preguntan desde el Poder judicial al profesional es ¢El sujeto asumid su
responsabilidad?! Y el profesional informa algo mas o menos cercano a lo
gue se quiere escuchar, que (desde el punto de vista conceptual) sabemos
gue es psicologicamente imposible de saber o anticipar, plenamente. Si
pudiera decir algo mejor que responder elegantemente diria: jQué se yo!

Pero, ademas, ese profesional no puede describir (al menos no
directamente, pero si mediante algunos artilugios) todo lo que no se hizo en

! Anécdota personal: Una cierta vez, harto de esta pregunta y basdndome en una confianza
previa con el magistrado le contesté en relacion con el pedido de prondstico de peligrosidad:
“el sujeto es tan peligroso como el sefior juez manejando su automaévil”. El tipo habia chocado
dias antes, presumiblemente por dormirse. En otra ocasion posterior, le respondi sobre su
insistencia acerca de si el sujeto ya era responsable: “el sujeto es tan responsable en el futuro
indeterminado de su potencial liberacién anticipada sobre el que interroga aqui, tanto como el
juez respecto del mismo futuro para su propia persona en lo referido a la preservacion de su
salud mental producto de actividades adivinatorias”. La primera la dejo pasar, en la segunda
ocasién, me llamo a mi teléfono personal, el cual tenia porque hablabamos seguido sobre los
casos en cuestion, entonces dijo: “no lo suelto nada si me debo basar en tus analogias, porque
no sé como estaré en mi salud mental la semana que viene siquiera”. Fue un momento sublime
para el humhum de psicoanalista.
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la institucién total para producir una revision de la posicidn subjetiva, pues
es como denunciar a las autoridades. No puede decir que no hay trabajo, que
la educacion es harto precaria, que la salud es solo constatacién de
supervivencia, que la recreacion y el esparcimiento es como un privilegio para
los colaboracionistas, que los premios tienen directa relacibn con la
obsecuencia y que las relaciones sociales estan mediatizadas por prebendas
internas, etc., etc. No puede dar cuenta, en suma, sobre las dificultades
extremas a las que se expone en lo cotidiano su labor tratamental frente al
funcionamiento en modo doble moral propio de los antros de encierro.

Asi que no hay traslacion -automética- del castigo a la
responsabilidad. Pero se agrega algo mas: desde la perspectiva de la
institucién total en su visién conservadora, la actividad tratamental
consiste en delegar al area psi la responsabilizacién del sujeto (sélo la
de si), como Unica fuente de evaluacién de lo Unico que importa: la
obediencia al Estado. Si ese profesional psi se aviene a esa logica perversa,
es cuando se transforma en un agente de control social acritico y vende su
alma a la visiébn conservadora. Ya sin alma, sin la proteccion propia de la
grupalizada utopia tratamental, adviene tarde o temprano el Burnout. Pero no
nos adelantemos, eso lo veremos bien en sucesivos desengafios futuros.
Sigamos con éste.

La instancia conservadora del sistema de control social formal espera
gque evaluemos la obediencia del sujeto, pero sin meternos en sus
limitaciones, restricciones e incumplimientos, pues tiende por definicion a
trasladar automaticamente al area comportamental, todo aquello que desde
una institucion se debe propiciar para su adecuada e integral praxis
tratamental. Estamos hablando de la principal farsa de todo el sistema: el
completo institucional. Asi, pide que evaluemos si el sujeto se ha hecho
responsable, pero que no digamos nada respecto a las instancias que
debieron acompafiarlo en ese proceso. Sepamos entonces, que
contrariamente a esa intencionalidad desresponsabilizante del Estado, a
través de sus autoridades y representantes institucionales, tiene cuanto
menos cinco areas tratamentales que debieran contribuir al proceso de
atencion integral:

=

. Salud (en sus tres niveles y desde su estrategia APS)
2. Educacion (formal, no formal e informal)

3. Social (vincular, seguridad social, prevision, etc.)

4

. Cultural y deportiva (esparcimiento, recreacion, expresion
artistica, musical, etc.)

5. Psicosocial (sin recaer en una vision restrictivista por lo
univocamente intrapsiquico).

Este detalle, no lo decimos nosotros antojadizamente, pues es lo que
indica la normatividad vigente: leyes de ejecucion de la pena, de derechos del
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paciente y de salud mental en general, pero ademas y, por si fuera poco,
amparados en los documentos y convenciones internacionales incorporados
en la Constitucion Nacional. Pero el completo institucional renuncia exprofeso
a la piramide normativa y la invierte. No se cumple, ni se incorpora -por lo
comun- en ninguna evaluacion judicial esos incumplimientos. ¢O acaso se ha
visto que un juzgado hable de las privaciones a las que se sometié al sujeto y,
debido a ello, exigir su reparacion o revisar su decision en funcién de esas
vejaciones y/o vulneraciones? Sin embargo, tanto en el derecho de ejecucion
penal, como en la esfera del mundo civil de lo manicomial, se espera que todo
ese cumulo de dimensiones, actividades y escenarios de estimulacion,
involucramientos y expresiones del sujeto recaigan en lo que haga el
profesional psi en la psicoterapia del sujeto, para que le haga entender su
responsabilidad y entonces se dé el milagro de la obediencia.

En suma, para la autoridad judicial todo se reduce en el sencillo acto
de que el psicélogo informe en qué medida fue eficiente el castigo (sin casi
nada operativo respecto de todo eso que sefialamos arriba acerca de las
cinco areas tratamentales) y si se responsabilizé al/el sujeto. No incluirdn en
su analisis que el sujeto fue privado de todo cuanto compete al tratamiento,
segun lo indica la normativa.

Esa omisién, no es causal ni azarosa. Subsiste en ella el deber de
obediencia, mas alla del discurso (doble moral) de la rehabilitacién. Lo que
espera el sistema de control social formal (manicomial o carcelario, da lo
mismo, es analogo) es la obediencia, no la responsabilidad, este es el punto
central: de hecho, y mas allda de sus palabras bonitas, establece como
sinénimos responsabilidad y obediencia. La obediencia en lo penal se traduce
en sumision resignada ante el injusto y en lo manicomial es la
asintomaticidad?, vista como la ausencia de toda palabra agitada, reprobante,
respondona, denunciante, contestataria o querulante donde -claro esta- el
silencio es salud.

Y nuestros profesionales -por lo comdn (jy lo lamento!)- contestan
“obediencia”, cuando les preguntan “responsabilidad”. Restringen su analisis
al sujeto, y no a su contexto, esto es, el sistema tratamental con sus cinco

2 Otra anécdota, espero sea la Gltima: en unos viejos tiempos tutelares pre-ley 26.657, la jueza
civil nos envia un pedido de informe que rezaba: “previo a decidir si se dicta el alta judicial, se
requiere informe si el paciente se encuentra asintomatico”. Firmé entonces una nota que decia:
“previo a informar sobre TODO el estado y situacion del paciente, es preciso conocer: a) qué
entiende esa magistrada por asintomatico; b) Si piensa del mismo modo sobre sus familiares a
cargo; ¢) Si acaso no tiene familiares cercanos o allegados viviendo en la comunidad con
“sintomas’; d) en qué norma consta que un sintoma es razon de internacién; e) con cuél
incumbencia de titulo analiza estas circunstancias referidas a la carga sintomal o a la salud
mental de las personas y f) aun presumiéndose incumbencia de titulo, cuales sintomas cree o
considera que inhabilitan a la vida comunitaria y cuéles sintomas en cambio no”. Lo quise
enviar por via administrativa y el hospicio se neg6. Entonces lo llevé en mano a sede judicial.
A la semana siguiente lleg6 el alta judicial. A veces, solo necesitan ser puestos en situacion,
sacarlos de sus torres de marfil y poner un poco de realidad en sus lecturas de expedientes y
cadigos.
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componentes, sin dar cuenta de sus desajustes, sus restricciones y sus
maltratos. O lo niegan o lo callan, pero no lo incorporan. Si el tratamiento
debe contener todos los componentes legalmente establecidos al efecto,
entonces negar o callar qgue no se estan brindado, no es decir lo que sucede,
es omitir que el Estado no cumple su funcién y luego habilita asi -tacitamente-
gue se cargue sobre el sujeto mismo ese incumplimiento. Esto dafia ademas
su relacion con el llamado confinado sobre quien interviene. No es el camino.
En su silencio no hay neutralidad, emerge la indolencia.

Ello no quiere decir ni significa transformarse en un sacrificial
denunciador serial. Justamente no. Hay otras herramientas, formas vy
procederes posibles. A lo largo de esta obra, pero sobre todo en los Ensayo 4
y Ensayo 6, afrontaremos este nuevo desengafio aportando pautas sobre
como desarrollar estrategias para sobreponerse a este rol asignado por
el Estado (sobre todo, por el Poder Judicial), enfermante ademas, y
sustraerse de la funcionalidad conservadora que nos pide ese desajustado
mecanismo de control social. Preservar la actitud critica frente a este
Estado abanddnico y -hasta- psicopético que culpa proyectivamente por lo
gue no brinda, es una actitud instituyente que no debemos abandonar
nunca, si queremos salir con salud mental del antro de encierro.

El undécimo engafio: La sabiduria absoluta, integral y magnanima
del juez

Ahora queda por analizar un asunto vinculado ya al campo de las
decisiones judiciales, que raramente es contemplado. El efecto deteriorante
de la vida propia del completo institucional, de convivir con desconocidos en
un antro de encierro, suele ser invisibilizado, ocultado y hasta negado por las
autoridades judiciales, que terminan por ausentarse indefinidamente de tales
lugares, para poder seguir bajo la idea de que no ocurre nada (malo) alli.

Quiero introducir una pregunta antes de meternos en este nuevo
desengafio y enfocarnos en la subjetividad de quien decide: ¢Qué produce la
carcel o el hospicio? porque hasta aca estamos en otra pregunta y es ¢Qué
pretende la carcel del sujeto encerrado? Que se rehabilite, que traducido en la
jerga del pabellon es que obedezca. O bien ¢Qué pretende el manicomio del
paciente?: que se asintomatice. Ahora nos vamos a internar (Si se me
disculpa el uso del término, esquivo y confuso) en este reemplazo de la idea
de responsabilidad por la idea de obediencia, pero desde el lado de la
subjetividad judicial, si es que la hubiera (ho porque no tengan mente, pues
sepamos se trata de personas humanas, sino porque es de dudar que hubiera
un prototipo de esta).

Una aclaracion previa: se requiere no confrontar lo que sigue con ese
caso excepcional de un juzgado que todos y cada quien pueden conocer,
donde las cosas no son tan asi, como las paso a describir. Esa
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excepcionalidad también la conozco, pero no hace la regla, ni cambia el
contenido de lo aqui expuesto a continuacion.

El sistema de control social formal tiene una idea basica y es que ese
Sistema tiene un representante en su cuspide decisional que tiene la
capacidad, el saber y la sapiensa para decidir lo que mejor le conviene al
sujeto. La conviccion de saber estd dada, respetada diria,
consuetudinariamente y sin titubeos, pero ¢En qué se sostiene? En eso nos
adentraremos ahora.

La pregunta es ¢ Puede el sistema (penal — civil) decidir por el sujeto?
¢ Tiene con qué? El sistema de control social formal en su segmento judicial
decide que el sujeto debe responsabilizarse de sus actos, a través del
confinamiento, y decide ademas que sabe sobre el tiempo que ello
demandard, y esperen, jviene lo peor!, incluso después decide cuando va a
terminar... Todo ello, es una decisién del Sistema (en lo penal, quiza tiene
algunos atenuantes, pero en lo civil, ni siquiera). Toda esa (capacidad de)
decision, se toma desde una profesién: la abogacia. Cierto es que puede
recurrir a instancias técnicas comportamentales (en su caracter de asesores),
pero también lo es su opcionalidad. Puede no seguir esa via y arrogarse el
campo de decision, sin tomar en consideracion el camino de lo técnico. Nada
gue venga desde el sendero del saber los pone ahi (me refiero a entender y
operar sobre lo comportamental, sobre el tratamiento, sobre la evaluacién de
responsabilidad y de una eventual dindmica progresiva de regreso a la
comunidad) y, como diria Foucault, es puro ejercicio del Poder real aquello
gue sostiene a esa disciplina en la idea de estar capacitada para la toma del
tipo de decisiones de las que hablamos en esta obra. Es Poder (con
mayusculas, foucaultianamente hablando) y es autoestima elevadisima,
convengamos.

En el afio 2010, hubo un importante cambio en unos de los escenarios
gue nos ocupan en este libro, pues en Argentina un movimiento social gigante
de usuarios, familiares y técnicos por y desde lo mental dobleg6 ese Poder de
fuego de la abogacia en un campo, el de la internacién involuntaria por
razones de padecimientos mentales. Cierto es que la Ley Nacional de Salud
Mental 26.657, ha introducido algunos limitantes (art. 14 y siguientes), que les
quitan buena parte de esa antigua capacidad de decision. Pero aun estamos
en el proceso de transformacion: esto presupone que ya se implementa y se
respeta tajantemente, lo cual me permito dudar.

¢Por qué nos adentramos en este asunto? ¢ Cudl seria el engafio en
juego? El tratamiento (penal — civil) es obligatorio, en la medida que el juez
exige su sumisa adhesion, de lo contrario, las cosas se complican. Pero esto
no se sigue de un seguimiento que evalle la calidad, entidad y la integralidad
de este tratamiento.

Vamos al segmento penal del sistema. La persona no puede decir
bueno, listo, cumplo mi pena y ya. No puede decir esto sin que a la vez
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evalle una serie de consecuencias para su persona. Por lo tanto, el Sistema
(penal, en este caso) decide que el sujeto debe responsabilizarse de sus
actos, y si no, se atendra a las consecuencias. Eso desde el punto de vista
psicolégico es una aberracion. Pero asi funciona. Se reciben semanalmente
notas judiciales donde se le exige a profesionales de la psicologia que se
atienda a fulano y se le practique un tratamiento e inclusive se animan a
establecer su frecuencia, como si pensar fuera un acto que pudiera
imponerse. ¢De donde sale esta bizarra idea de imponer mediante orden
judicial un acto propio del sujeto?

Bueno, en lo judicial sobrevienen mentalidades propias del sujeto
racional del medioevo donde se madifica el “pienso, luego existo”, por el
“piensa o te reviento”. En mis cursos de psicologia forense, con alumnos de la
catedra y de los posgrados, hemos llamado a eso “la gran aberracion”
(respecto de la catedra, me refiero a la asignatura Psicologia Forense de la
Facultad de Psicologia de la UNLP, y respecto a los posgrados, a los que
dictara en instancias universitarias de Mendoza, Chaco, Buenos Aires,
Chubut, Santiago del Estero, Rio Negro y Santa Fe, desde 2006 a la
actualidad).

Se trata -en efecto- de aberraciones mentales, pues en sede judicial -
por lo comun- entienden al sujeto como una conciencia donde la voluntad
puede imponerse desde fuera, como si fuera un recipiente que podemos
manipular, cargar de contenido a nuestro placer y forzar su mecanismo. Asi,
por ejemplo, es que el sistema penal decide que el sujeto debe
responsabilizarse.

Ese mismo sistema de ejecucion penal, no se pregunta por todos los
componentes tratamentales que no se ponen en practica (como describimos
en el desengafio anterior y desarrollamos en el Ensayo 4 y el Ensayo 6), ni
sobre coémo esto incide en ese sujeto. Tampoco se pregunta sobre las
consecuencias de las multiples restricciones de derechos que se viven
cotidianamente en el antro de encierro, al momento de merituar la
responsabilidad. En efecto, si estuvieran todos los dispositivos institucionales
activos y funcionales, el problema estaria igual, pero ya en otro marco.
Entonces el Estado, como vimaos, incumple en casi todo lo concerniente a su
funcién, pero el sujeto encerrado es el Unico que debe responsabilizarse, y lo
debe hacer sin chistar en ese marco de vejaciones cotidianas. En esas
circunstancias, y sin practicamente conocer esos sitios, el juzgado decide en
base a informes y quiza en el mejor de los casos, una audiencia oral de unos
minutos. Sepa el desprevenido y alejado lector de estos parajes judiciales,
qgue el juez por lo comun decide si el sujeto esta listo para progresar en su
soltura paulatina sin conocerle, o creyendo que le ha conocido por una
audiencia de unos minutos. Asimismo, consideran que bien pueden decidir
con ese nivel de entendimiento. Y no se preguntan mas. Se acostumbran a
gue asi sea su tarea. Y en ese contexto, incluso creen que hacen todo bien.
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¢, Como llegan a ese resultado evaluativo? Seré muy restrictivo y simplista:
mediante papeles.

El sistema penal en su impersonalismo basico le dira al condenado: “a
partir de hoy, vos te responsabilizas de tus actos. Y si no lo haces, no salis, te
quedaras aca hasta el fin de la condena”. ¢Sirve esa amenaza acaso?
Dependera del sujeto, pero elija lo que elija, la coercion destroza toda
posibilidad tratamental plena, al menos hasta que se corra esta espada de
Damocles de su cabeza, y pueda pensarse mas alla del acto perverso de
obligar a pensar y de la extorsién desde la cual eso se lleva a cabo. El sujeto
debe hacerse cargo, para que, desde el saber judicial, sea refrendada su
responsabilizacién, mediante informes y mediante el saber omnisciente e
irreprochable del juzgado de ejecucion.

Creer que es factible obligar a que un sujeto se haga responsable es
la utopia mas aberrante que puede creerse un juez. Delata su vetusta
concepcion de sujeto. Pero, ademas, indica la funcién que presupone para su
inquisitorial rol. El sistema penal cree que porque castiga (con el encierro
mismo, con su prolongacion en el tiempo, con su empeoramiento tratamental,
con su alojamiento deteriorado o su potencial traslado a peores lugares aun),
el otro se va a responsabilizar. Cree en el valor de la idea de meter miedo, en
una palabra. Y cree que, porque obliga a responsabilizarse, el otro se
responsabiliza. ¢Se entiende? Esa mentalidad es la que ordena la labor
judicial, mas alla de alguna que otra excepcidn (en general, porque son
extrafios casos que provienen de otros ambitos, preferentemente de la
academia, o porque no pertenecen a la familia judicial y no se sienten parte
de ese submundo, que ademas les es refractario). Los tribunales de alzada,
por definicién, son aiun mas conservadores que lo que puede ser el juzgado
de ejecuciéon. En general, esto sucede por el mayor alejamiento (jaun!) de la
realidad operante. No se espere realismo ni operatividad del &mbito judicial de
alzada y, en todo caso, si el milagro ocurriese, sorpréndase felizmente.
Aviseme, porque a mi no me ha pasado. El tridngulo decisorio judicial tiene
esa caracteristica tendencia de ir acrecentando su conservadurismo a medida
gue se va ascendiendo. Es una tendencia, por supuesto, pero muy
perceptible. O acaso alguna vez se ha visto un juez de Camara, Casacion o
de Superior Tribunal en una carcel o un hospicio trabajando (no valen visitas
de inauguracion, ni protocolares sin contacto alguno con la tarea concreta).

Bien, esa idea de sabiduria magnanima que, por supuesto, no es
universal (pero me animo a sefalar como preponderante), tiende a surgir del
autoasighado supuesto saber totalizante del abogado en modo Juez, en el
sentido medieval del término. Cuando piensa asi, quiero decir, cuando el
juzgado funciona en forma inquisitorial, no importa lo que diga para afuera de
su reducto, aun cuando sea afin al modelo adversarial, se ufane de escuchar,
hable en todo momento del didlogo y pretenda democratizar sus
procedimientos internos.
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Entonces, la pregunta que nosotros nos hacemos desde las ciencias
sociales es si el poder judicial, desde sus funcionarios judiciales... ¢Sabe de
todo y/o puede arrogarse el saber pleno? Decimos esto pues los dictamenes
e informes técnicos son material de lectura, no mas que eso. Esta clara su
responsabilidad decisoria, pero no su sabiduria, al menos desde el titulo
habilitante: abogado. Esa responsabilidad decisoria no presume
independencia de criterio técnico. Ni posponer o desdefiar informacion
cientificamente validada (de otras profesiones) en base a corazonadas o
intuiciones. ¢Como es que frente a informes técnicos la abogacia decide
autbnomamente de estos si el sujeto es 0 no responsable?... ; En base a qué
procedimientos? Aqui viene el recurso, falaz y hasta ingenuo, pero efectivo
discursivamente, del sentido comuan y la racionalidad. Se supone que, si llegé
a ser juez, ese abogado es un ser racional y tiene preservadas sus
capacidades para administrar su afectividad, para disipar sus anhelos y
deseos, para apartar sus ideas preconcebidas y para aislar sus prejuicios,
manteniendo neutralidad plena y absoluta en su campo decisorio.

Esa mitica fantasia es la del autoasignado sujeto supuesto saber
del sistema judicial.

¢,Puede el sistema judicial aceptar livianamente esta fantasia sobre el
sujeto de las decisiones judiciales? Bueno, si, claramente. Porque su
concepcidn es el ser humano como sujeto racional cartesiano. A esta fantasia
propia del autoasignado sujeto supuesto saber del sistema judicial tiene
su antitesis en “el sujeto de la medida”, ese ignorante e irresponsable ser
trasgresor que debe cumplir el deber de obediencia. O sea, se le ordena
obediencia desde este otro sujeto, desde este ser que se autoasigha
supuesto saber y que, paradojalmente pareciera no tener singularidad, pues
ese sabio sujeto, no es un ser humano normal, que maneja todas sus
variables subjetivas internas con total neutralidad, pues claro, qué duda
puede cabernos al respecto si es un abogado puesto en juez.

Entonces, vamos a la situacién que contextualiza la decision judicial.
Por el acto cometido hay un sinfin de infinitas posibilidades subjetivas, por la
cuales una persona transgrede. Para un acto cualquiera, su sancion, asi
como su revision en el periodo de la ejecucion de la pena, responde a la
singularidad de ese caso: su historia, su impronta personal (personalidad,
defensas, su impulsividad, sus actos y sus actuaciones, etc.), su contexto de
produccion y la vincularidad que alli se presentaba como entorno vital de ese
sujeto. Pero en ese marco, aparece alguien que SABE y entonces decide qué
medida le corresponde, a un sujeto del cual no tiene ninguna herramienta de
evaluacion propia, en su disciplina y en su rol. Claro que puede recurrir a
dictdmenes de otras profesiones, pero entendamos el punto aqui: es opcional.

El profesional del Derecho considera, las mas de las veces, que su
criterio personal es el que debe preponderar. Lo basara, seguramente, en su
racionalidad, porque como ya sabemos es un ser neutral y nada de su
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afectividad estara alli en juego. Viene a ser como Murdock, de Viaje a la
Estrellas. Su juzgado es el Enterprise. Esa fantasia de neutralidad de la
autoridad magistrada sostiene todo el edificio de decisiones judiciales, alin en
su ridiculez.

Por qué es preciso ahondar en este engafio profundo del sistema de
control social formal. Cual es el desengafio del que nos estamos ocupando,
en definitiva. La decision judicial, tal como la hemos descrito y definido, no
opera sobre la singularidad del sujeto, al menos no necesariamente. Tampoco
se contemplan ineludiblemente las condiciones tratamentales, ni demas
garantias que el Estado debiera brindar, si el autoasignado sujeto supuesto
saber, asi lo decide. Es propio de su campo de opciones incorporar 0 no
estos componentes, informaciones y datos del tratamiento y la vida del
condenado. Es un proceso reflexivo (en el mejor de los casos, claro), cuya
opcionalidad le permite contemplar o no esos componentes. El acto decisorio,
entonces, tiene por funcién -por lo comun- no centrarse en la evaluacion de
personas que cometen delitos, pues no tiene en su campo metodolégico
herramientas conceptuales y técnicas afines a estudiar e indagar si se
responsabilizan (o no) por sus actos. No est4 contemplado tampoco en la
formacion profesional universitaria de la abogacia. Lo que le queda entonces
por ver es algo que si se puede constatar: ¢ Es obediente?

Entonces, ya no se decide en funcién del sujeto, sino de lo que se
informa sobre su obediencia. Es muy facil de observar esto en los pedidos de
dictdmenes que salen de la esfera judicial o del Ministerio Puablico. La
pregunta técnica, correctamente hablando, seria ¢(Cémo saber qué medida
le corresponde a un sujeto, segun su singularidad y circunstancias?
Bueno, al Derecho no le importa demasiado ese sujeto, entonces no se hace
esta pregunta; la pregunta nos la hacemos nosotros, los profesionales del
campo psi. Cuando contestamos esto, les parece insuficiente, acaso
superfluo. No necesitan esa informacion. Les excede, por otra parte.

Ellos estdn en otro plano absolutamente diverso al de nuestra
pregunta técnica, pues ellos funcionan normalmente desde esta otra
interrogacién mas bien egocentrista:

¢ Quién establece las posibilidades facticas de cumplimiento de
las medidas y juega su pellejo alli?

Si pudieran nos contestarian con este otro interrogante. Quieren saber
si el sujeto hard o no una macana al salir, pero sin contemplar nada, pero
nada, de lo que paso (las vulneraciones de derechos, incluso las vejaciones)
y no tuvo disponible (las acciones tratamentales) en su internamiento.
Responden por su desconocimiento, alegando lo grande que les queda la
responsabilidad que han asumido.

Pensemos entonces en la consecuente pregunta sobre esa
responsabilidad que los sobra: ¢Y qué sabe el Juez, sobre si un sujeto puede
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cumplir o no con una medida? El autoasignado sujeto supuesto saber esta
dado en la Orden, la orden de obediencia que considera inexpugnable. Si
considera que el sujeto es capaz de entenderle, sugestionarse haciendo
carne el miedo a la represalia, y asi acatar sus instrucciones, entonces
adviene la progresividad; pero si entiende que el sujeto no esta en
condiciones de respetar su voz de mando, entonces ya no. Dice: “Usted va a
cumplir tal medida, porque yo se lo ordeno”. ¢Por qué? Bueno, porque asi lo
indica el Codigo, chau, listo. No hay ninguna pregunta acerca del sujeto ahi.
Insisto es un Derecho Sin Sujeto. El ofensor es el autor de un acto
reprochable. No es wun sujeto. Esto es importante diferenciarlo
conceptualmente, sobre todo cuando nos toca asesorar a un Juez.

Si se indica que estoy exagerando, se puede indagar sencillamente en
cuantas decisiones judiciales se ha escuchado siquiera al sujeto, o si se
toman sobre sujetos a los cuales se desconoce. ¢Se les ha escuchado su
voz? ¢La recuerdan?: ¢Es ronca, melancdlica, tanguera, altiva, sarcastica,
servil, pueril, metonimica?... ; Como es?

A tal punto llega esta prejuiciosa idea del Sujeto Supuesto Saber
autoasignado por el magistrado que -en algunos casos y ocasiones- llegan a
pensar que ni siquiera necesitan conocerlo para dictar la medida. En casos no
menores ni escasos, el sefior encarando como ente judicial per se, resuelve
sin conocer la cara o la palabra del sujeto sobre quien decide, nada menos
gue su futuro. Y ni una pregunta surge a partir de esta total ignorancia. Por lo
tanto, hay un tema concreto ahi y es como pensar, o sea, cOmo (sos)tienen la
seguridad y la impronta (en el barrio dirian “la cara”) de hablar de
rehabilitaciéon, cuando sélo evalian obediencia. Si ni siquiera -en muchos
casos- los conocieron...

La carcel en su discurso de rehabilitacion plantea una medida para
ese sujeto, que luego se traduce en deber de obediencia al momento que la
instancia judicial evalle si le corresponde o no lo que se denominan “los
beneficios” (otro engafio del leguaje en jerga inquisitorial, al que nos
dedicaremos en esta obra cuando hablemos en el Ensayo 4 sobre la
progresividad del régimen tratamental). En realidad, esa evaluacién tiene por
fin establecer un esquema de progresividad en el retorno paulatino a la
comunidad. Es un derecho, constitucional por otra parte, pero se lo vende
como dadiva. La orden judicial opera entonces como si la compulsion
coercitiva a realizar un tratamiento tuviera -en esta via extorsiva- un adecuado
parametro de evaluacién psicosocial posterior.

Dicho de otro modo mas directo: el juez ordena aplicarse el
tratamiento, para ver si luego entrega la dadiva del beneficio, pero esa
instruccion coercitiva mediante la cual es ordenado realizar un tratamiento, es
entendido ademas como enteramente psicolégico, porque no se amplia ni
contempla en absoluto respecto a las obligaciones incumplidas por el Estado
en referencia a las condiciones tratamentales en general -salud, educacion,
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recreacion, derechos sociales, vincularidad, esparcimiento, etc.-, como hemos
visto en desengafios anteriores. Se practica la evaluacién de asignacion del
beneficio/dadiva a un individuo, no a un sujeto. Todo lo que se le ordena al
condenado es, en efecto, pensando en un individuo abstracto: es sin sujeto
(en el sentido mas analitico del término). Nos referimos ampliamente a esto
en el Ensayo 3.

En el mejor de los casos, la funcién demandada a los profesionales
gue trabajan en el contexto carcelario pasa por las condiciones psicolégicas
gue permitieran o no cumplir con una medida al sujeto. Siempre desde el eje
de la obediencia o no concerniente a la factibilidad de las medidas que
imponga. Entonces las posibilidades concretas y puntuales de que ese ser
humano asuma la medida, se reposicione subjetivamente, no esta como
dimensién preponderante, ni siquiera como dimensién subordinada. En
conclusion, la decisién judicial del autoasignado Sujeto Supuesto Saber que
la encarna no estd centrada en el Tratamiento Penitenciario (por eso
solamente le interesa el informe psi del que representa la funcion de
psicoterapeuta), sino en el deber de obediencia de un sujeto al que -
practicamente- desconoce. Sobre las condiciones que tuvo ese sujeto para
llevar adelante ese proceso de revision subjetiva, sobre ese mas complejo y
profundo asunto de las ausencias o falencias en lo tratamental, la autoridad
judicial hara omisién evaluativa, nos entregara otro desengafio mas y dira: “-
ibien gracias, marche preso!”

El Duodécimo engafio: la comunidad no tiene nada que ver con el
tratamiento — sobre el Sujeto ser “abstracto”

Hay otro engafio propio del sistema de control social formal que tiene
gue ver con el desconocimiento o la negacion de los efectos que produce el
contexto de aislamiento, como es el contexto carcelario o el manicomial.
¢, Qué lugar asignarle en el tratamiento al sujeto en articulacién a su entorno?

Para que advenga el sujeto de la medida de reintegracion comunitaria,
se debe partir de encuadrar el rol y funcion del entorno que lo ha de recibir. Si
nosotros queremos que advenga ese sujeto en cuanto ser social de modo que
se reintegre en la comunidad y se revincule positiva y eficazmente, sin entrar
en conflicto social, es preciso entonces trabajar desde otro lugar que no sea
el del castigo o el miedo al nuevo potencial encierro. ¢ Como hacemos para
gue advenga una vincularidad incluyente?

Bueno, hemos visto ya algo en los engafios precedentes: un principio
basico para que advenga el sujeto (vinculante o no) comienza en respetar su
decision. Si quiere o no tratarse, si quiere 0 no vernos, debe ser respetado.
En efecto, lo que primero que tendremos en cuenta es que, al menos en ese
contexto de encierro, tenga la opcién en este punto. En segundo lugar, y con
respecto al entorno, no hay eficaz Tratamiento (penitenciario o de
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desmanicomializacién), sin trabajo con el entorno. Es imposible. Si el
Tratamiento consiste exclusivamente en preparar a ese sujeto para la vida en
comunidad, estaremos en el craso error de presuponerlo individuo, esto es,
de des-sujetarlo de la singularidad propia de su capacidad vincular. En esa
negacion, haremos desaparecer aquello que justamente lo hace sujeto.
¢, Como ha de pensarse que el acto tratamental de atender a alguien en el
encierro, eso solo, puede generar las herramientas necesarias para vivir en la
comunidad? ¢Como es que se llega a sostener y defender esa fantasia? Es
una idea que no tiene ningun asidero técnico, digamos, pero es aun asi
eficiente. Veamos por qué.

Preparar a un sujeto para la vida comunitaria, sin que la comunidad de
referencia o pertenencia del sujeto tenga ningun tipo de intervencién o
participacién, es nuevamente cargar sobre el sujeto la exclusiva
responsabilidad de lo sucede. Esto en primera instancia. Pero no responde
causalmente al problema de cémo un profesional o un equipo llega a esa idea
falaz.

Si la comunidad no es abordada, hemos visto, se traslada toda la
responsabilidad de del eventual éxito de la inclusién sélo al sujeto. Y en este
punto, se nos genera una segunda cuestion: ¢ Como articular la asignacion de
“la medida” que se le practica a un sujeto con su responsabilidad univoca?
Claramente, es imposible. Es imprescindible incorporar a esa carga,
innegable, la re-corresponsabilidad del Estado. Esta accidén es psicopolitica,
antes que metodoldgica o técnica. Presupone que ese equipo se piense en
términos de las politicas publicas (sea en la ejecucion penal, sea en la salud
mental hospicial). Esa dimension se escamotea, se oculta o se ignora, pues la
dimension psicopolitica de la labor institucional es negada por las
profesiones del quehacer social, a través del pretendido subterfugio del
mito de la neutralidad técnica.

Y esta es la raiz de este nuevo engafio. Porque establecimos antes
gue hay una tarea psicosocial una vez que adviene el sujeto tratamental, es
decir, que surge o emerge la voluntad de tratamiento. Esta tarea psicosocial
debe anteponerse y sostenerse mas alla del deber judicial, que impone una
tarea de responsabilizacion via deber de obediencia. Pero aqui surge el
problema: esa tarea vinculada a la responsabilizacion del sujeto en si, dada
primero su voluntad y su deseo, se ordena judicialmente negandose, por otro
lado, establecer la corresponsabilidad del Estado en todo esto. Lo diré de otro
modo y mucho mé&s concretamente: el sujeto debe tratarse, avenirse al
tratamiento, pero no se corrobora que estén dados los recursos para ello.
Solo se controla al sujeto, no al Estado en su rol de garante (de recursos)
para con ese fin tratamental. Esto es lo que desde la jerga de la salud mental
se llaman DISPOSITIVOS. En la jerga penal, ni siquiera tiene nombre.

En ese faltante de control del rol que debe llevar adelante el
corresponsable de ese tratamiento, es donde se aplica el paradigma de “la
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vulnerabilidad” que esta obra expone a lo largo de sus 6 Ensayos. ¢En qué
sentido lo decimos? En el sentido de preguntarse siempre qué ha
coproducido o negado el Estado, para producir este sujeto transgresor o
desviado, sea por lo que fuere que fue ubicado alli. En la medida que no
incorporemos al analisis que este sujeto (que tenemos delante) es una
producciéon social en la cual el Estado, como garante y ordenador
convivencial, tiene una corresponsabilidad indelegable, seguiremos viendo un
individuo y no un sujeto de intervencion. El sujeto es con todas sus vicisitudes
y circunstancias, contextualizado. Lo primero que tendremos entonces por
delante es no perder de vista las sujeciones propias de la vida en el completo
institucional, en el confinamiento que establece el Estado.

Entonces, una vez que nos hemos preguntado en qué medida la
sociedad y el Estado mismo han sido corresponsables de producir al sujeto
(lo cual evidentemente, pero es necesario aclararlo, no neutraliza ni
invisibiliza la responsabilidad subjetiva) podemos introducir la segunda
cuestion, la de la restitucion de su derecho a vivir en comunidad. Su vida no
es en abstracto, no vino de otro planeta, ni de otro contexto, entonces queda
por pensar en ese entorno como parte del problema vy, claro que también, de
la solucion.

Esto nos lleva a restituir subjetividad vinculante a esa persona que
atendemos y para que eso sea factible (minimamente) tenemos, por un lado,
gue redefinir a qué llamaremos Salud Mental (en la carcel, en el manicomio),
para luego revisar como vamos a introducir la dimensién del sujeto y la
dimensién de la comunidad en nuestros dispositivos técnicos. Porque es facil
hablar y repetir la definicién de salud mental (ver octavo y noveno engafio) y
después hacer psicoterapia ortodoxa, individual y descontextualizada.

En efecto, esa definicion presente en el Art. 3 de la ley 26657
presupone dispositivos, de tal modo que deben coherentizarse las
circunstancias de tal manera que el problema y su abordaje tengan légica
procedimental y conceptual. Esto que parece tan sencillo de entender, lo
explicito en estos términos, porque luego en la realidad operante funciona de
modo esquizoide, esto es, los argumentos (la definicion de salud mental y la
concepcion que se ostenta) van por un lado y las técnicas (psicoterapia
individual, tendiente casi exclusivamente a la dimension de lo intrapsiquico)
emergen por el otro. El profesional solo se concentra en aquello que le
demanda la instancia judicial: la situacién intrapsiquica del sujeto y su
responsabilidad, que en realidad es hacerlo obediente.

En el lugar de la corresponsabilidad del Estado, como ente fundante
del dispositivo de aislamiento, nada por decir que no sea negativo, por lo cual
existe una homeostatica tendencia al silencio. Sabemos que en si mismo el
antro de encierro deteriora, lesiona, produce dafio (nos dedicaremos a ello
enteramente en el Ensayo 6). La institucion total es lesiva para las personas
gue alli estan (y lo digo asi, porque no sélo hablo de los denominados
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internos, también de los carceleros, la enfermeria, los equipos técnicos, los
directivos, todos). Como ocurre en cualquier institucion total, se deterioran sus
residentes y sus agentes. Es inevitable en cierto punto, aunque sea
minimizable y hasta parcialmente neutralizable o reversible técnicamente, al
menos en parte del personal. Y lo es porque genera -por la misma naturaleza
del dispositivo- un entorno de aislamiento y confinamiento desvinculante, con
sus propias reglas, en una trama de competencias Y rivalidades, donde prima
la doctrina de la impotencia frente a las cargas ansiosas propias del
desarraigo y la remision a la privacion mental, social y comunitaria que alli se
vive. Con esa clara tendencia a la exclusion y a la discriminacién, no puede
sino verse coOmo el sujeto se va deteriorando con el simple paso del tiempo.

Entonces la responsabilidad del Estado tiene dos dimensiones: a) la
responsabilidad del Estado en la produccion de este sujeto y b) la
responsabilidad del Estado por las lesiones y secuelas que ocasiona el
dispositivo que introduce para tratar este asunto del desvio (sea por via penal
0 por via civil) y a su sujeto selectivizado. Y acé viene la novedad mas
consagrada y velada en el derecho (al menos, el argentino): de ambas dos, el
Estado no se hace cargo. En la primera porque la responsabilidad considera
gue sblo atafie al sujeto. Y respecto de la segunda, tampoco se hara
responsable al Estado, porque tiene (pseudo)legitimado cientificamente,
ademas, el dispositivo del completo institucional. Esto lo vimos al inicio en los
primeros desengafios al referirnos a la ideologia del castigo y el discurso de la
rehabilitacion.

Se me dir4 que, en materia de salud mental, los manicomios ya han
guedado practicamente en la ilegalidad, pero lamento informarles que eso no
ha cambiado en lo mas minimo la vida de la gran mayoria de estos, ni en
cantidad de tales, ni en calidad de las prestaciones que alli se dispensan, ni
en externaciones de sus sujetos. Al menos no hasta el momento. Su legalidad
tambalea, es cierto, pero su legitimacién factica y social sigue en pie.

El sujeto en el cual piensa la administracion de justicia no incluye a la
comunidad que lo ha producido ni al Estado que lo ha vulnerado o
abandonado, ni mucho menos al que lo ha encerrado indefinidamente, en
condiciones ilegales, o que no respetaran sus derechos. Esa administracion
de justicia no estd concentrada en el factor inclusor del sujeto en su contexto
comunitario de vida. El derecho penal tanto como el derecho civil funcionan
basicamente en base a papeles, a expedientes y el sujeto raramente ingresa
al juzgado a expresar su palabra. Cuando ocurre es todo un evento...
Tampoco observamos un activismo judicial reclamando al Poder Ejecutivo por
los dispositivos alternativos al encierro mismo o que acompafien al sujeto en
su retorno a la comunidad. Aceptan las disculpas por las faltas de estos, y/o
asienten frente a la ausencia de inversiones, lamentan que no hubiera
decision politica y a otra cosa.
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Como ya dijimos en anteriores desengafios, el sujeto de intervenciéon
es quien carga con toda la responsabilidad y quien debe suplir esas fallas,
faltas y ausencias, toda vez que el Estado no le sera exigido ni exigible su
parte. El enfoque de la administracion de justicia es centripeto, pues se cuida
de no ahondar en reclamos por dispositivos comunitarios no implementados
gue -después- le pudieran jugar una amarga represalia: no quiere comprarse
un problema en su eventual concurso posterior, para qué hacerse un
enemigo. El resultado de esta suerte de tablas entre los dos poderes del
Estado es lamentable: un empate en cero, por el no intervencionismo. El
resto del entorno de ese sujeto (tratado como abstracto individuo) sera
entendido como testigo, y la comunidad también.

El décimo tercer engafio: la expropiacion del conflicto o ¢Quién es
el sujeto del sistema?

Si nos basamos en los Ultimos engafios expuestos, llegamos a una
temible conclusién: el sujeto preferencial de la administracion de justicia es el
juzgado mismo. Aqui temo que quien lee considere esto una extralimitada
exageracion. Aun asi, me instalo en la misma y paso a detallar mis
argumentos.

Si uno piensa detalladamente en el sujeto preferencial de la
administracion de justicia, vera que es el mismo Juez. El sujeto que juega ahi:
es el Juez. En principio, porque se arroga la expropiacion del conflicto. O sea,
en un principio el Estado asume ese rol del conflicto y grita a los cuatro
vientos: jes mio! Y ahi se lo apropia, y entonces se autoadjudica y/o
autoasigna ese supuesto saber segun el cual solamente ese sujeto, el decisor
judicial, lo ha de resolver, con su neutral y racional capacidad de observancia.
Claro que es enteramente falaz, pero no importa acé el tema de la ciencia, ni
si es (0 no) refutable y demostrable. El engafio se consuma del siguiente
modo, veamos.

Claro que eso no queda ahi nomas, pues en su nombre es el
mismisimo Estado el que priva de la libertad a la persona. El Estado se
apropia del conflicto, se los extrae a la comunidad, lo transforma un deber de
obediencia (o desobediencia) a si mismo y se le aisla de todo cuanto le
rodea. El Sujeto interdictor, rompe con toda relacion del sujeto del
padecimiento y/o el sujeto ofensor con sus allegados, sean la victima, la
comunidad, el empleo, las personas que cria, las que cuida, las que le cuidan,
etc. No hay més nada. Se terminé lo que se daba.

Por eso necesita el Estado trasladar el conflicto, hacia el acto. No se
gueda en el sustrato y dimension de las personas, lo extrae del conflicto, lo
aisla, y empieza a estudiar su desvio, en términos de individuo. Saca a las
personas del entorno comunitario y pasa todo analisis al acto. Es
imprescindible ese movimiento, pues si no hace eso, no se lo puede apropiar.
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Claro que con esto no sefialamos que todo y cada situacion debe
sostenerse en la vida comunitaria, pues el dafio puede seguir o ser aun
mayor, entendemos el punto. Pero compréndase también el nuestro. En el
momento que se deja de ver ahi un sujeto social e histéricamente dado y se
pasa a considerar sus actos (sin sujeto), como desvios, como ser peligroso,
descarriado, de andar aparentemente inmotivado, en suma, como un
individuo a-vincular, es alli cuando el entramado judicial pierde su rumbo. Y
es importante esto porque ahi hay una pérdida de subjetividad tan grande,
gue encierra un problema fundante e inaugural, muy dificil de remontar luego
en la praxis psicosocial posterior. Casi todo nuestro trabajo de accion
tratamental consiste en remontar ese inaugural y deteriorante suceso: el de
ser tratado como despojo humano.

En efecto, la tarea tratamental debe partir, por lo general, del analisis
de los destratos, vejaciones, malestares y resentimientos por no haber sido
considerado en su palabra, su persona y su dignidad. Todo lo que emerge es
dolor por ese destrato sistémico del poder judicial para con los sujetos que
interdicta, y eso se puede aplicar por igual tanto en el &mbito civil, como en el
ambito penal. Nos deja a nosotros, los psi, bastante dificultados, porque lo
gue queda para el profesional de la salud mental es la funcién inicial de
restituir la dimensiéon del sujeto, donde fue negada en cuanto tal. Ese
sujeto, adviene, solo si se practica antes esta accién restitutiva de la dignidad
humana.

En conclusion, algo elemental que debe entender un equipo técnico en
una institucién total delimitar su destinatario. Cual es su sujeto de
intervencion. En otras palabras, si hara de su alter al residente del antro o al
juez. O a la autoridad de la institucion... La pregunta a hacerse todo el tiempo
es: ¢ Para quién trabaja entonces; a quién 0 a quiénes destina su praxis? Es
importante dimensionar el desengafio segun el cual nos debemos al juzgado.
No es por ahi, tal como veremos en el siguiente desengafio.

El décimo cuarto engafio: el servicio psi como traductor del deber
de obediencia. El terapeuta de la subjetividad desviada

En este engafio nos focalizaremos en la demanda de rol del
profesional psi por parte del sistema de control social formal. En realidad, toda
la obra se dedica a ello, pero haremos aqui algunas apreciaciones especificas
(que se profundizan sobre todo en el Ensayo 5y el Ensayo 6).

El dispositivo institucional presupone primeramente que el funcionario
a cargo del antro de encierro decide quién se trata y cémo, con quién y bajo
gué dinamica, frecuencia y forma. Quien controla legalidad, revisa
procedimientos y corrobora su adecuada implementacion es el Juez y el
Ministerio Publico, segun el caso y las circunstancias. El Juez ordena que a
esta persona desviada se la trate, el carcelero o el manicomializador, dispone
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gue lo atiendan, y habrd en la mayoria de los casos alguien que le atienda,
pero no partamos de la base que en todo antro de encierro hay profesionales,
porque sepamos no es asi. Estan los manicomios y las céarceles en las
cuales, dado este proceso de traslacién de responsabilidades, se llega a una
base de mandos, que es inexistente. No hay nadie. Eso no preocupara
demasiado. El director de la institucion total pedird tiempo, mostrard una nota
dirigida al Ministerio respectivo pidiendo recursos humanos; el juzgado se
dara por enterado del faltante recurso y solicitara premura administrativa. Y
chau. Todo solucionado, fin del expediente. Ese es el sistema establecido.
Conozco casos donde esta dinamica lleva afios de postergaciones.

Pero vayamos al caso en el cual si hay profesionales. Se parte, por lo
comun, de esto que deciamos antes: el sujeto esta reemplazado en su
voluntad, no decide quién lo trata, ni cuando se hara. Si se le ordena sumision
y que vaya al psi, urgentemente, al menos si desea que no empeoren las
cosas. La coercion manda al sujeto a terapia, y a (casi) todos les parece de lo
mas normal. Cuando esto ocurre, ya empezamaos con esa mochila cargada,
llena de las piedras de la obediencia, del temor al castigo y las amenazas de
represalias. Se constituye asi una pesada carga inaugural en nuestro primer
objetivo de trabajo: que emerja el sujeto. Es un comienzo tratamental a toda
orquesta, no se puede negar.

Si le dijeran a ese mismo sujeto, en cambio, que presente formalmente
el pedido de una atencién psicolégica cuando lo considere conveniente, se
verian sus disimiles resultados. El proceso es enteramente otro. Porque no es
del sistema la demanda, sino del mismo sujeto, ahora ya no resistiendo, sino
en su debido lugar logico, el de padeciente mental. Pero no, al juzgado le
parece de lo mas normal obligar a tratarse -bajo amenaza- al sujeto.

Por lo comun, cuando el sujeto es obligado a declarar en su contra,
sea por lo civil o por lo penal, se obtiene un relato de la culpa, sin que por
ello emerja nada del orden de la responsabilidad. Lo de asumir la culpa es
mas sencillo. En lo penal, el sujeto dird que si, que fue él, el autor de los
hechos que se le habian imputado. Y ahi termina su andlisis (al menos en ese
momento). No tiene mas nada que preguntarse, pues la cuestion viene
impuesta, desde fuera. Es normal, después de todo. En el campo de la
atencion de la Salud Mental de padecientes internados a la fuerza, en cambio
se da el problema de la aceptacion del cuadro. Entonces aqui el problema es
gue primero se lo interna y después se pretende que acepte que ha sido lo
mejor para su persona. Es dificil, requiere ductilidad clinica, pero no
imposible. Diverso es el asunto, en cambio, en el &mbito penal.

En el caso de la obligacion de atender la salud mental de los presos,
no estd el supuesto manicomial de que las personas tienen trastornos
mentales (o siquiera un sufrimiento mental) y entonces esa orden judicial
choca con un problema distinto: estas personas confinadas penalmente
deben ser atendidas por un profesional, sin haber necesariamente algo de lo
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mental alli, al menos de inicio. Sin duda, podra advenir un sujeto de la
clinica luego, pero no justamente porque lo ordene una instancia
judicial, ese es el asunto aberrante en juego. La atencion mental en una
céarcel, no es entonces -exprofeso- para el cuidado de la salud mental del
preso (sea procesado o condenado), es para otro fin.

Aclarado esto pasemos a reflexionar sobre el rol profesional alli. He
abordado en detalle este tema de rol profesional y funcién social del
profesional de las ciencias sociales en el libro “Dispositivos Congelados:
Psicopolitica de la formacion en psicologia. Construcciones de subjetividad
profesional desde un enfoque de derechos” (Di Nella, Yago, 2011). En el caso
de la persona procesada y detenida en prisibn preventiva, no hay adn una
instancia tratamental penal en juego, por lo tanto, la tarea es meramente de
contencién. No hay méas que hacer que acompafiar en el inter-lapso en que se
llega a una condena firme. En cambio, en el caso de la persona ya
condenada alli, si estamos ante lo que se ha denominado el tratamiento
penitenciario. ¢ Pero a qué se le llama “TRATAMIENTO™?

Responder esto presupone una serie de rodeos y aclaraciones que
nos llevan a citar toda esta obra (en una tautologia perpetua que no deseo
practicar, aunque resulte ladicamente tentador), por lo cual so6lo nos
atendremos a una definiciobn operativa por aproximaciones deslindantes: no
es rehabilitar, no es obedecer, ni es aceptar el castigo, no es reconocer
la culpa, ni simular sumisién y arrepentimiento. Nada de todo eso que se
espera del sujeto de intervencion desde un tratamiento integral, mas alla que
sea lo esperado desde otras instancias mas conservadoras y reaccionarias
del sistema de control social formal.

Entonces, desde la visibn conservadora se supone que los Agentes de
Salud Mental al interior de la institucion total (sobre todo la penal) no estan
ahi para que las personas sufran menos, porque se supone que es para sufrir
ese lugar. Se lo concibi6 asi, para el castigo. Si nos posicionamos, en cambio,
desde el posicionamiento propio de la Ley Nacional de Salud Mental (lo cual
haremos con mayor profundidad en el Ensayo 5), claro est4 que de entrada
deberemos pensar en dispositivos del cuidado de la salud mental del llamado
interno. Pero antes de avanzar en ese asunto, nos queda recaer en otro
problema.

El discurso asociado al dispositivo institucional consiste en decir hacia
afuera que hay un tratamiento (penitenciario) y, por el contrario, se espera de
los psicologos presenten un rol de psicoterapeutas. Esa distancia, es
inaugural y es insoslayable en un antro de encierro. El doble discurso es
artero pero sencillo: opera entre lo que se dice (tratamiento integral) y lo
gue se espera (psicoterapia). Pero esa falacia es aun mucho peor, si se le
agrega la otra que se le superpone: No se requiere de una psicoterapia para
gue el sujeto deje de sufrir, sino para que entiendan la responsabilidad del
acto y acepten la benevolencia del Estado al sancionarlos mediante ese

SUBJETIVIDAD E INSTITUCION TOTAL: SEIS ENSAYOS PARA UNA UTOPIA TRATAMENTAL 65



castigo. En otras palabras, por resultado de la psicoterapia se espera la
obediencia del interno en el futuro cercano, y aun mas loco, también en el
remoto y enteramente desconocido.

Entonces, lo primero que debe entender el profesional de la salud
mental es ese engafo segun el cual se lo contrata como profesional, se le
impone rol de terapeuta, pero no se le requiere eficacia como tratante de lo
mental, sino como traductor del deber de obediencia. El Sistema le pide al
agente de salud mental que le ensefie a ser obediente al interno: no es
siquiera un agente terapéutico.

Por supuesto, esto no quiere decir que no haya un quehacer posible y
distinto para el psi que atienda a los confinados bajo encierro penal o civil, y
les disminuya el sufrimiento mediante su labor. Esta obra se dedica a pensar
coémo eso es factible, técnicamente. Estoy hablando de cémo el sistema de
control social formal piensa la atencién. Y sobre como no podemos ser
ingenuos, ni mucho menos neutrales, frente a esa demanda de rol.

De este modo, hay una serie de roles esperados para estos psi, y
algunas malformaciones del mismo, propias de la perversion institucional,
pero que parte de esta demanda imposible, la de ensefiar obediencia, para un
sujeto que -en la mayoria de los casos- no demandé atencion alguna. Lo que
sigue sucintamente es detalladamente presentado en el Ensayo 6, pero
sirvase pensar en este momento introductorio de los engafios del sistema,
que tales (fallidos) roles provienen de ese entuerto inicial de la doble
discursividad del aparato de control social formal entre lo dicho y lo eficiente y
real factico del sistema mismo.

Hay un primer rol profesional psi, el de “obediente”: es el que hace lo
gue le diga el carcelero. Nosotros le llamamos el “Psicélogo Bufon”. Es un
“bufén” como un bufén del rey. En este caso es bufén del sistema penal. Hay
un segundo modelo que tiene que ver con el “Psicologo Temeroso o
Encerrado”, que en realidad es combinatorio del anterior a veces, y es cuando
se encierra en el gabinete u oficina y no ve a los presos, no trabaja con ellos.
Informa en base a lo que le informan otros o lo que recuerda de alguna vez
gue lo entrevisté. La diferencia con el anterior es que basicamente este Psi no
ve a los presos. Hay un tercero que es el “Escapista 0 Becado”, que es el Psi
gue no va a la cércel, tiene un sueldo y un puesto, pero no labura ahi, o trata
de no ir; no soporta ese sitio al que detesta. Como consiguié laburo en la
carcel, bueno, jqué va a hacer! Entonces se considera “becado”. La carcel
para él es un lugar imposible para trabajar, no sabe cémo enfrentar el antro
y/o no le interesa, por lo cual extrae lo que puede y listo (para ese ser, la
carcel es como Potosi para el Reino de Espafia: saca lo que puede y hasta
donde pueda, y se va con lo extraido cuando ya no tiene opcion de seguir
haciéndolo). Le llamamos también “el escapista”. Hay un cuarto modelo que
es el “Asistencialista Frustrado”, es decir es un Psi que quiere trabajar
clinicamente, entonces como le dieron un trabajo en la carcel, pone el
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consultorio en la carcel. Este es menos dafino dentro de todo, porque
aquellos presos que quieren recibir atencién psicoterapéutica van y la reciben
con este ser de oferta puramente clinica. Digamos asi: es un ofertante de
servicio de consultorio. Entonces, este tipo o tipa queria trabajar en clinica,
pero le consiguieron (o consiguid) un laburo en la céarcel, por lo cual va al
antro de encierro como si fuera cualquier otro sitio del universo y pone un
consultorio alli.

El rol profesional no es comunmente entendido dimensionando la
entidad del lugar de trabajo al que se esté internando. No se lo plantea. No
entiende ni se interroga al respecto. No se trata de que sea un “terapeuta de
consultorio”, porque no hay pacientes ahi, hay presos. Que ese preso
devenga en paciente, es otra consideracion, pero no es la funcion esperada
para un Psi.

Vamos a ver en esta obra qué otras funciones se pueden esperar de
un Psi que trabaja en una institucion total.

Por dltimo, existe otro rol desviado de profesional psi que es el
“Tecnocratico” o “Criptico”, y es el que le hace los informes a la Justicia, casi
sin ver a los presos, o tratando de no verlos, pero los hace como si fuera un
papper especializado para un Congreso. En general, es imposible que un
Juez entienda lo que est4 diciendo, y no solamente un Juez, que un colega no
formado en la misma jerga de la espacialidad de escuela para la cual escribe,
incluso, lo entienda. Este Psi en realidad quisiera escribir, es un escritor quiza
bueno, pero que consiguié laburo en la céarcel...

Ahora bien, méas alla de estos desvarios de rol por parte de seres
confundidos, sea en su ingenuidad o en su indolencia... ¢{Qué operador de
Salud Mental necesitamos ahi? Ya dijimos algunas cosas en los desengafios
previos: para que advenga el sujeto, hay que trabajar desde otro enfoque.
Una vez que nos hemos corrido del rol demandado de ser traductores de del
deber de obediencia y como sugestionadores por la aceptacion de “la medida
de castigo”, es posible comenzar a reposicionarse en otra funcion. ¢Cual?

Para empezar, debe incluir en su mirada una amplia lectura de su
contexto. Si vamos a hablar de un tratamiento que permita a la persona luego
incluirse socialmente, hablamos de la necesariedad fundacional de
reintroducir la dimensién que, justamente, anula el escenario de aislamiento:
el entorno. Reconocer ese efecto del confinamiento es ya un buen inicio
tratamental.

O sea, hay muchas cosas para pensar en términos del rol de psi, pero
dos ideas basicas para ir cerrando este item del desengafio serian:

e Enlacarcel, el psino es el Terapeuta de los pacientes.

e Es un artesano de lo institucional y depende de su mirada
psicosocial y psicopolitica.
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En efecto, es preciso diferenciar el rol del agente penitenciario, del
agente de salud. El Psi en una céarcel, es un técnico del tratamiento penal. No
quiere decir que deje de ser Psi. Por el contrario, se lo requiere justamente en
esa dimension (restringida a lo intrapsiquico). Pero no es un Terapeuta de los
pacientes, porque no hay pacientes ahi, hay presos. Insisto. Tan sencillo
COmMo €so.

Y en segundo lugar, su labor predominante es institucional y
psicosocial, porque -aunque lo niegue o haga caso omiso- no sélo hay
presos, también hay guardias, hay directivos, hay otros profesionales,
enfermeros, técnicos, etc. y se supone que un Psi puesto ahi, debe trabajar
no solamente en, sino (sobre todo) con, la Institucion. Trabajar solamente con
los sujetos alojados en la institucién total, vuelve a la idea de que el Unico
responsable de lo que alli ocurre es el confinado. Pero ademas encierra al
profesional en un laberinto que lo conduce indefectiblemente hacia el
Sindrome de Burnout.

En tercer lugar, debe dimensionar que su principal foco de trabajo son
las consecuencias del aislamiento y de la exclusién de la institucién total: el
deterioro subjetivo. Es mas importante esa labor que -inclusive- la
dimensién de las personas singulares. Trabajar al nivel de la singularidad, sin
trabajar el nivel de lo Institucional, equivale a trabajar apagando el fuego con
maderas. Para trabajar con las consecuencias psicolégicas de una institucion
total, hay que trabajar con y en el completo institucional. Esto no quiere decir
no atender personas, pero eso debe acontecer en un marco, que lo integre a
una estrategia general y mas abarcativa.

El cuarto lugar, no hay forma de trabajar en una institucion total, sobre
todo cuando es tan grande, sin trabajar al nivel de la vincularidad, es decir, si
el primer objeto de su trabajo es la institucién, el segundo son los vinculos.
Antes de trabajar con las personas, cual si fueran individuos abstractamente
establecidos, debe entender que alli estan agrupados en base a una compleja
trama de relacionamientos que no puede desconocer o desdefiar. Por
ejemplo, los vinculos entre los presos, entre los presos y los guardias, entre
los guardias entre si, entre el equipo técnico y los guardias y asi, deben ser
parte de su lectura. Y después adviene en todo caso la idea de trabajar sobre
la responsabilidad que cada uno de los componentes de la institucion tiene,
en relacion con su funcién y lugar. Pero con estas dimensiones de analisis
establecidas como partes del rol, antes de presumir una funcién incidental y
meramente terapéutica, al menos en lo planificado, al menos desde lo
pensado previamente. El cuidado de la salud de los funcionarios y del
personal en general, es tan importante para la salud de los presos, como la
atencion de los presos, esto es lo que quiero decir.

Entonces, el cuidado de la salud pasa por el abordaje de la institucion
y de los vinculos institucionales, al menos en la medida de lo que es posible
hacer en un lugar asi. Habra momentos de tension en los cuales no se pueda
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hacer mucho, pero al menos sepamos qué se debiera hacer, porque el peor
de los fracasos es el de los ingenuos, que ni saben por qué se sienten
frustrados. Claro que no serd un camino derecho, seguro, pavimentado,
iluminado y refrigerado. Seguramente tengamos restricciones, limitantes y
problemas, pero justamente desde alli que adviene el andlisis del siguiente
desengafio, veamos por qué.

El décimo quinto engafio: la tarea individual de asistir, para una
responsabilidad idem. La a-socialidad del enfoque positivista.

Hemos utilizado el concepto de sujeto, no el de individuo a lo largo de
los presentes desengafios. Esto pareciera referirse a la designacion de
aquellos a los cuales se destina la labor: las personas alojadas en los antros
de encierro. Pues bien, no solamente se destina a ellos esa precision
terminolégica.

Los principios generales del quehacer de cualquier institucion total
empiezan por asignar responsabilidades individuales en la tarea, sea cual
fuere. El Sistema de control social formal parte de esa responsabilizacion
unilateral y dirigida a la persona. Entiéndase el problema que afrontaremos en
el presente desengafo: el tratamiento es un asunto complejo,
multifactorial, intersectorial e interinstitucional, pero su carga -la
responsabilizacion- se aplica a personas particulares.

El enfoque positivista, piensa al sujeto aislado en su burbuja llamada
“‘objeto de estudio”, y asi hace una falaz equivalencia entre un recorte
analitico de la realidad y su factico. EI mismo tramposo movimiento
epistémico hace respecto a quienes alli trabajan. El discurso tratamental
alude al equipo, pero luego responsabiliza al profesional, en su particularidad.
Lo vimos en el desengafio 10. El trabajo tratamental tiene multiples
dimensiones de abordaje, pero se cargara sobre el traductor del deber de
obediencia, el psi, toda la evaluacién de los resultados.

Entonces, sepa quien se acerca a la tematica del quehacer en la
institucion total un lema insoslayable, al menos si quiere preservar su salud
mental, sobreviviendo al antro de encierro y sin colapsar en el intento: no se
trabaja en soledad.

Si ustedes ven a un Psi (pero puede generalizarse a otras instancias,
profesiones y oficios) trabajando en soledad en una cércel o un manicomio,
desconfien. Hay que desconfiar basicamente de quienes se arrogan lugares
l6gicos de superhéroes. No soélo porgue es enfermante, cosificante y
guemante, sino ademas porque es imposible. Si el mismo profesional no
desarrolla una vincularidad en su trabajo, no conoce a nadie, no trabaja con
nadie, no puede establecer estrategias comunes, qué destino tiene esa labor.
Y si se husmea un poco mas en las consecuencias légicas de esa modalidad
de la labor institucional, se verd entonces que este estilo de profesional
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aislado reproduce lo mismo, se aisla y aisla al sujeto de intervencion. En su
labor, técita o explicitamente, convalida el proceso de confinamiento y de
aislamiento progresivo del sujeto internado alli.

Reproduce lo mismo, porque -naturalmente- su operatividad es infima.
Si no trabaja en equipo, tarde o temprano su aparato psiquico enfermara (el
cudndo lo dira la capacidad de resistencia psiquica del agente al
aplastamiento subjetivo propio del antro de encierro). La institucion total se
devora al agente, aislado, precarizado vincularmente y ajenizado poco a poco
de su -eventual- utopia transformadora.

Entonces, sepamos que la unidad de trabajo en una institucion
total es un equipo. Debajo del equipo no hay otra unidad inferior de trabajo,
sin caer en la resignacion, la desidia y la primarizacion afectiva. La unidad de
accion es el equipo, sin lo cual no se puede sino recaer en algun tipo de
asistencialismo, conservador y, en Ultima instancia, angustiante.

La institucion total pugna por la asignacién casuistica individual, pues
supone que se debe operar Unicamente sobre ese ser que debe
responsabilizarse (en lo penal) o asintomatizarse (en lo mental) y entonces en
esa meta el deber es de asistencia. Y nada mas que eso. Se trata de producir
ese encuentro imaginario entre un individuo desviado y otro, el psi, el
traductor del deber de obediencia, que tiene por segunda misiéon convencerle
de que lo mejor que le puede pasar en la vida es estar privado de la libertad,
encerrado alli, y por dltimo, que acepte las vejaciones, destratos y maltratos,
como parte de su rehabilitacion. Eso se espera, ni mas ni menos, cuando la
institucion total funciona como una instancia conservadora, acritica, de
ejercicio del control estatal de los comportamientos desviados. Las demas
instancias tratamentales seran un acompafiamiento complementario, que
puede o no estar, pues el encuentro sustantivo es el de la inoculaciéon de
miedo, de coercién para la obediencia.

Por eso se habla -y se nos pide a los psi- cumplir con el objetivo
(judicial) de lograr que entienda, que comprenda lo que le conviene. Toda
alusion al universo de la subjetividad es en ese marco. Por lo tanto, es una
falaz alusion, pues el encuentro planteado es entre dos meros individuos,
asocializados y en un supuesto cono de neutralidad, esto es, sin contexto, ni
reconocimiento alguno a las deméas dimensiones actuantes y codeterminantes
del tratamiento.

En otras palabras, la subjetividad asocial planteada por el sistema de
control social formal presente en el antro de encierro se sigue de la misma
visién judicial (preponderante, al menos) que exacerba el proceso de la
exclusion y del aislamiento, al negar la incidencia directa en la falta de
condiciones tratamentales que hagan posible ese esquema tratamental, aun
cuando en sus palabras y escritos pongan en los expedientes bellos discursos
sobre el tratamiento. En definitiva, hablan de lo tratamental y practican la
ideologia de la rehabilitacion. Exigen un tratamiento del sujeto, y lo
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equivalen al espacio psicoterapéutico, aunque después se refieran a la
importancia de la salud, la educacion, la vivienda y el trabajo.

Esto no es nuevo, por supuesto. Hay un libro histérico y hermoso de
Erving Goffman que se llama “Estigma” y en el Capitulo | trabaja este asunto
del individuo como unidad de medida del sistema. La identidad que asume
una persona en la institucién total es la que esa instancia le asigna desde
fuera. Para sustraerse a eso, su identidad previa tiene que ser lo
suficientemente consolidada, para no tomar la identidad prestada de la
Institucién. Entonces existe la posibilidad de que no se asuma la identidad
gue la Institucion le asigna, pero la persona tiene que venir con una fortaleza
tal que le permita sustraerse a eso. Una persona con un desarrollo histérico
consolidado en su personalidad, con una profesion dignificada en un rol
histérico-politico esclarecido y una funcion social no (fantasiosamente)
neutralista, etcétera, etcétera, etcétera, puede sustraerse y resistir el impetu
de individuacion propio del antro de encierro.

En el caso del técnico, es igual, pero ya no tendremos Unicamente en
su personalidad el antidoto, ni mucho menos en el alienante mito de la
neutralidad, sino en su complejo bagaje ético-politico, a saber:

1. Su ideologia (y conciencia de clase) de base.

2. Su visién psicopolitica de los fendbmenos sociales y
humanos.

3. Su conocimiento de la historia de la profesidn que ejerce.

4. Su capacidad vincular profesional (intercambio y diadlogo
con pares).

5. Su conciencia social aplicada a la construccién del perfil
profesional.

6. El saber sobre la historia 'y funcién del sistema de control
social formal.

Entonces, si, efectivamente frente a aquello que tienda a producir la
Institucién (su control, su sujetamiento), tendra una serie de defensas que le
permitiran soportar la presién, porque tiene una cosmovisiéon (en el sentido
freudiano del término) que le aporta un escudo ideacional y explicativo,
conceptualmente hablando, sin recaer en esa terrible necesidad l6gica de
recurrir al falaz mito de la neutralidad. Trabajo més profundamente este tema
del mito de la neutralidad y sus terribles consecuencias en el ejercicio
profesional de las ciencias sociales y humanas en el libro “Dispositivos
Congelados...” (Di Nella, Yago, 2011). La neutralidad indolente no empética
(vision asocial y ahistorica) es coherente con el ejercicio liberal de las
profesiones desde la perspectiva neoliberal egocentrista propia de las
sociedades capitalistas avanzadas centradas en el consumo, inclusive del
servicio de prestacion privada de la salud (mental). Su aplicacién extensiva a
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las practicas publicas se sostiene en la idea de meritocracia, tan usada en los
tltimos afilos como argumento justificatorio de la no intervencién frente a la
desigualdad. En materia de salud mental, es sobre todo en el problema de la
accesibilidad a servicios y prestaciones donde ese mito de neutralidad se cae
a pedazos, en cuanto confrontamos las estadisticas vigentes en materia de
atenciones oportunas, tempranas y prontas (nétese que no decimos
asistencia), esto es, desde la APS.

Aclarado ese engafio del Sistema, es que podremos adentrarnos
(particularmente en el Ensayo 6 de la presente obra) sobre la siguiente
pregunta: ¢Qué consecuencias produce la institucion total en el deterioro de
la subjetividad? ¢ Coémo procede? y ¢Qué dispositivos se pueden desarrollar
para revertir, neutralizar o -siquiera- minimizar ese deterioro?

Para responder a esa cuestion, observable desde antafio en las obras
de tantos autores como Foucault, Goffman, Guatari, etc., pero no auln
suficientemente analizada operacionalmente, es que se debe comenzar por
conceptualizar descriptiva y analiticamente los factores deteriorantes de la
subjetividad en el contexto propio del completo institucional. Anticiparé algo
en esta introduccion de desengafos: s6lo podemos recurrir a una estrategia
para revertirlos desde el andamiaje metodolégico de la escuela psicoanalitica
argentina, pues es el Unico marco conceptual referencial y operativo que se
ha metido con el problema, apenas descripto por los cultores de la critica
socio-filoséfica francesa, inglesa o norteamericana. Trabajo los aportes
conceptuales y metodoldgicos de esta corriente, sobre todo en lo atinente al
enfoque de derechos en las instituciones totales en el texto del 2011 intitulado
“‘Necesidad de incorporar y/o profundizar la perspectiva de Derechos
Humanos de los agentes de Salud Mental” (en el libro “Psicologia Forense y
Derechos Humanos. Vol 2:; El Sujeto, la Ley y la Salud Mental” Pp. 417-62).

El campo de los dispositivos es enteramente nuestro, mal que les pese
a los colonizados y europeizados profesionales de la academia. A ellos les
cabe el refran domingueziano: el que no sabe tocar la guitarra, dird que la
guitarra no sirve.

Implementar dispositivos en la institucién total es crear instancias de
vincularidad des-alienante, de reflexion historizante y de reinclusion operativa,
pero en un refractario escenario donde eso es mal visto, pues es sefalado
como peligroso, en si mismo. Por ello, justamente, es necesario el recurso a
los seis componentes del bagaje ético-politico arriba detallado.

Sepan los profesionales psi, que desde la época en que ingresaron los
primeros de ellos a los antros de encierro, alla por los afios ‘60 del siglo
pasado, fuimos vistos como seres peligrosos, capaces de ejercer una funcion
artera y molesta que estimula la reflexiébn critica. Esa funcion, para un
organismo tan conservador como una carcel o un hospicio, es en si muy
lesivo. No nos temen como agentes de salud, no les preocupa que vayamos a
brindar asistencia terapéutica. Eso es, al contrario, lo que esperan de
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nosotros. En cambio, les eleva todas las alertas que nos agrupemos, y ni
hablar que agrupemos al resto, para pensar. Ese acto tan subvalorado en la
comunidad cientifica es, sin embargo, visto como el mayor riesgo al interior de
una institucion total.

Entonces, nuestro mal ejemplo va por otro lado, nuestra infeccion es
otra, no esta en la asistencia. Reducir nuestro rol a la asistencia es -a la larga-
el acto mismo de sumarse a lo instituido. Nos sostenemos instituyentes en
la operacion vincular, en la acciéon co-pensante, en la voluntad insoslayable
por la inclusion social del otro. La infeccién psi tan temida la vi expresada muy
genial y sintéticamente en un grafo comunitario de la ciudad de La Plata: para
pensar, se necesita ser varios.

El décimo sexto engafio: el sujeto se rehabilita solito, pero ¢Quién
incluye? La supuesta 6smosis espontanea de la inclusividad
revinculante

La autoridad judicial reclama a los psi su funcidon psicoterapéutica.
Reclama su rol como traductor del deber de obediencia y espera un ejercicio
de la contencion psicoldgica frente a los vejamenes sistémicos sobre los que
no piensa intervenir, ni denunciar, ni nada. Los ha naturalizado, sélo resta que
el psi haga entender al internado, que es parte del castigo. Veamos ahora
otra consecuencia de esta demanda de rol psi desde la autoridad judicial,
como representante del sistema de control social formal punitivo-represivo.

Pensarse como agentes de la enfermedad/salud (quiero especificar,
para ser mas estricto: como psicoterapeutas de sujetos puestos en el lugar
I6gico de pacientes), incluso minimizando o negando que no hay ahi una
demanda especifica de tal rol profesional (porque no necesariamente los
encerrados quieren hacer una psicoterapia), parte de la idea engafiosa de la
posibilidad de construir coercitivamente una voluntariedad de tratamiento que
el sistema llamar4 (otro gran engafio) rehabilitacion. Entonces, ahora
debemos pensar un tercer desengafo, asociado a ese doble engafio en el
gue suelen caer los técnicos.

Ahora bien, lo trabajaremos aqui en pocas palabras, pues le
dedicaremos buena parte del Ensayo 3 y del Ensayo 4: no esté presente el
Proyecto de Inclusién de estas personas como sustrato del proceso, esto es,
no constituye un eje central del llamado Tratamiento. Por eso hablaran de
REHABILITAR. Y por esta razén es que no hay inversiones en las areas
tratamentales, sino en lo minimo indispensable para que se logre la
supervivencia del sujeto alli. Pero un Tratamiento no es su lugar como
paciente de Salud Mental, ni es su sumisiébn como desviado al sistema de
control, pues es -antes que nada y mucho mas alla de ese precario y
restrictivo fin- construir un Proyecto de Vida.

SUBJETIVIDAD E INSTITUCION TOTAL: SEIS ENSAYOS PARA UNA UTOPIA TRATAMENTAL 73



Recordemos que las personas alojadas en hospicios y carceles no
estan alli debido a su patologia, pues en la comunidad hay cientos de miles o
hasta millones de personas con modalidades de padecimiento anélogas, pero
gue no han sido coaptadas por el sistema de encierro y confinamiento
prolongado. Por otra parte, si el equipo técnico logra facilitar que el sujeto y su
entorno (contenedor) construyan un proyecto de vida saludable pos-egreso
institucional, ese padecimiento dejard de ser una razén para el encierro, pues
justamente no lo es sino como discurso de justificacion.

Esto no quiere decir que no se deba atender al objetivo de promover la
Salud Mental de esa persona. Estamos planteando aqui otro asunto. Es que
la selectividad del sistema penal y ni hablar la del sistema manicomial (lo
veremos en detalle en el Ensayo 1 y en el Ensayo 2), no atiende
preferencialmente al problema del sufrimiento humano (al contrario, tiende a
exacerbarlo, a profundizarlo), sino al problema del desvio. En dltima instancia
dirige sus agentes e instituciones a castigar la desobediencia al Estado. Esa
carga estigmatica tiende a reforzarse con el encierro mismo (tal como lo
demostraran Goffman, Basaglia, y tantos mas), y el sujeto se termina
identificando con el rol del desajustado, por lo cual se acaba comportando
como lo que se le inquiere, 0 sea, termina por ser y conducirse como el sujeto
ideal del sistema de control social formal punitivo-represivo. Sin embargo, ese
ser del sujeto, es desmontable mediante el dispositivo adecuado (tal como se
describe en el Ensayo 6 de esta obra).

Sepamos que un cuadro psicopatolégico tenemos todos en algun
momento de nuestras vidas. En este pais, la Argentina, hay cerca de seis
millones de personas con trastornos mentales, es un dato duro, digamos
objetivo. El 20% de la poblacién adulta presenta trastornos mentales en algin
momento de su vida. En el afio 2010 se hizo un estudio al respecto intitulado:
“Estimacion de la poblacién afectada de 15 afios y méas por trastornos
mentales y del comportamiento en Argentina”, por parte del Ministerio de
Salud de la Nacion y en colaboracion con la OPS-OMS. Tuve la gratificante
tarea de conducirlo como Director Nacional de Salud Mental y Adicciones.
Sus resultados no han sido refutados ni modificados, desde entonces.

Més alla de su sufrimiento subjetivo, de su cuadro psicopatolégico, el
trabajo adquiere dimension y sentido en la medida que la persona construya
un proyecto de vida saludable. Ahora, ese proyecto de vida, como parte de la
atencion, tiene como varios componentes que hemos venido analizando en
estos desengafios introductorios a la obra. Uno es la responsabilidad
subjetiva, por supuesto. Pero el otro, tan sustancial y fundamental como el
anterior, es que el entorno lo reciba, para que ese proyecto de vida sea
cuanto menos factible, sea utopizable. Que ese proyecto de vida sea -al
menos potencialmente- realizable, posible, ahi esta la raiz y entidad que
justifica el caracter interdisciplinario del equipo y el de su enfoque -
necesariamente- intersectorial. Ese enfoque es entonces de facilitacion, no
de asistencia. Se trata de un acompafiamiento, no de una asistencia.
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Seguramente, si la persona ha sido coaptada por el sistema de
encierro es porque no ha podido antes vivir en la comunidad libremente, por
su propia voluntad y recursos. Para que la construccion de ese proyecto de
vida sea realizable, evidentemente tiene que estar acompafado. Estar en rol
de facilitador, implica por lo tanto constatar y co-construir un entorno
receptivo, porque de lo contrario, de nada sirve (0 no alcanza) la tarea técnica
en la -exclusiva- dimension de la responsabilidad, esto es, acotar la labor a su
persona.

Tenemos que vencer esta idea preconcebida desde el ideario del
individuo abstracto (que describimos en los desengafios anteriores) acerca de
ese ser de la voluntad que, si lo desea, se incluye socialmente. Sobre todo,
porque lleva meses o afios aislado, confinado, alejado de la comunidad. El
sujeto no se puede incluir s6lo socialmente. No puede ocurrir sino un
fracaso eventual, si se lo deja librado a su suerte en la re-inclusion, al menos
en un ndmero importante de casos.

Cuando ello es posible, se da excepcionalmente. Si el sujeto logra no
volver a recaer en el antro de encierro, sin que obrara una tarea de
acompafamiento, sin el rol facilitador de un equipo técnico con enfoque de
derechos y metodologia revinculante, se vera que ha sido factible porque ese
sujeto tuvo y/o preservO enormes recursos propios psiquicos, a través de
algun tipo de sostenimiento de un vinculo con el afuera, méas la posibilidad de
encontrar sustento a su vida diaria. No esta bien -quiza-, pero se lo auto-
generd, de algin modo. El sistema de encierro, en ese caso, no le ayudd en
nada a su inclusién social, pero esa persona -aun asi- tuvo los recursos
vinculares, institucionales y comunitarios para sobreponerse al deterioro
propio del confinamiento.

Entonces, quiero decir, la institucion total parte del engafio segun el
cual, la rehabilitacién (en si misma, lo define el concepto) es de la persona.
Termina ahi la labor del equipo técnico en la versiébn conservadora del
completo institucional. Al salir del antro de encierro, el sujeto ya “es libre” y se
ha terminado todo cuanto se debiera hacer. Esta concepcion es la madre de
los fracasos de reinclusion, pues es abanddnica e individualista. Desdefia y
hasta niega el caracter comunitario del ser humano y los efectos del
confinamiento en el mismo.

Un equipo con vision social amplia y un enfoque de derechos en acto,
en su metodologia, operara desde otra concepcion a la arriba descripta. No
quiere decir esto, que le seré facil, pues el organismo hard valer su ideologia
rehabilitacionista. En efecto, el componente comunitario y vincular para la
inclusion social de una persona seré entendido como un desvio de fines
por parte de la institucion total. Inclusive, serd etiquetado, paradojalmente,
como un asistencialismo. Todo lo que tiene que ver con sostener los vinculos
comunitarios de la persona (y no necesariamente es una visita), es y sera
entendido desde la visiobn conservadora como una pérdida de tiempo y una
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forma de desviar la responsabilidad propia del equipo: Construir el deber de
obediencia.

En el contexto psiquiatrico, trabajando con pacientes de Salud Mental,
es mas claro porque no estqd tan marcado el acervo ideolégico de la
peligrosidad, al menos en algunos cuadros. Alli no molesta tanto la tarea de
revinculacion. Esta no consiste, exclusivamente, en que visiten a la persona
en el antro de encierro, sino en saber de ellos, esto es, en tener noticias del
afuera. Para la revinculacion futura es nodal que ese encuentro se vea
facilitado por informacién minima, pero fundamental. Que el paciente, sepa en
su internacion (aun alli) quién estaba vivo, quién no, si estaban viviendo
juntos o separados, si los hijos se habian casado, si habia tenido nietos. Esto
sblo ya dinamizaba a la persona, la activaba. Permitia ese ejercicio de
pensarse saliendo afuera del antro de encierro con un para que, por ejemplo,
para conocer a los nietos. Me adentro en casuistica. Por ejemplo, si una
persona pensaba: no, yo me quedo a vivir aca, ya estd, llevo treinta afios en
el manicomio, me quedo. Estamos ante una idea dificil de desmontar,
movilizar, cuestionar. Pero adviene un impulso movilizante en extremo: se
enter6 que tenia nietos. ¢Por qué esto la interviene? Porque esa persona,
gue hasta entonces pensé en ese lugar de confinamiento para su propia
persona y nada mas, ahora pensaba en estos seres nuevos, y descocidos: no
quiere que los nietos la conozcan en el manicomio. Queria conocer a los
nietos y poder llevarles un regalo, y atenderlos y acompafiarlos a la plaza y
etcétera, etcétera. Entonces advino el milagro: se armé mentalmente una
utopia tratamental.

Y la externaciéon termind siendo esto. Estar bien, al Gnico efecto de
llevar sus nietos a la plaza a jugar. Luego de 30 afios de internacion, otrora
resignada a morir alli. Pero ya no. Porque tiene su utopia tratamental.

La revinculacion de la persona no necesariamente es (justamente, ese
elemento iatrogénico de) la visita, con todo lo que implica la visita en una
carcel o en un hospicio, no necesariamente es eso saludable per se.
Revinculacién es cuando hay un nuevo vinculo o una nueva forma de
vincularse. Un nuevo conocimiento del otro y de si, en ese intercambio. Esa
magia del encuentro con lo descocido de la otra persona, con su entidad
novedosa y fecunda. Pero, ademas, en la medida que le sirva al sujeto en su
situacion de confinamiento para proyectarse en la vida, porque si la visita
sirve Unicamente para que se acomode en la institucién total (como suele
ocurrir con la visita en el manicomio, donde quien visita va a constatar de que
esta bien atendida alli o a constatar existencia), entonces ese vinculo es
paralizante, no sirve para nada. Es una porqueria. Esa modalidad de
encuentro es coherente con el enfoque del completo institucional. Es
perfectamente articulable con la ideologia de la institucion total.

En conclusion, la tarea revinculante propia del método de la clinica de
la vulnerabilidad psicosocial debe ser un componente nodal del tratamiento y
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parte de la tarea cotidiana del equipo técnico en la institucién total. En lo
referido a la aplicacion del mencionado método al mundo de la vida
manicomial y al proceso de desmanicomializacién de su sujeto, me remito a
los Cap. 14 y Cap. 15 del Libro Inclusibn Mental Vol 2, donde se desarrolla
experiencial y conceptualmente en forma detallada:

e 14: “PROYECTO REVINCULACION”. Restitucion del derecho a vivir en
comunidad para personas con padecimiento mental en situacion de
internacion prolongada. Romina Urios —Dulce Maria Pallero — Daniela
Alvarez — Yago Di Nella. Pp. 411-438.

e 15: CENTRO DE SALUD MENTAL COMUNITARIA “DR. FRANCO
BASAGLIA” (Servicio de externacion. Hospital Interzonal Especializado
en Agudos y Cronicos “Dr. Alejandro Korn”, provincia de Buenos Aires).
Dimitroff Valeria - Garcia Elena - Parisse Alejandra. Pp. 439-452.

No es sencillo, por supuesto, pues la concepcion de la rehabilitacion
soslaya el caracter social y contextual histérico del sujeto de intervencion,
expresandose en esa idea, de encorsetar la labor al interior del antro de
encierro y deslindar toda responsabilidad institucional por la vida extramuros.
Esta concepcion, claro esta es poco eficaz y eficiente (por decirlo
elegantemente), y se mide en el alto indice de recaidas, posteriores al egreso,
pero no serd ello visto criticamente, sino encausado a la falta de voluntad del
propio sujeto. La construccidon de un nuevo proyecto de vida extramuros
es la utopia tratamental que permite escabullirse a la doctrina de la
impotencia, a una vida resignada al encierro indefinido. Tiene una funcién en
si misma, més alla de sus eventuales resultados, mulfactorialmente
sobredeterminados. No sabremos si en un futuro se podra realizar tal
proyecto, pero sabemos, como en toda utopia, que sefiala un sendero a
recorrer, y que pone a caminar a su sujeto.

El décimo séptimo engafio: La indiscriminacion interna borgiana.
El discurso clasificatorio y su desquiciada entidad diagndstica

La alienacion del sujeto con respecto a su entorno vital (entendido en
la ideologia de la rehabilitacion como resorte tratamental de exclusividad
individual y propia del encerrado), se complementa con el otro gran engafio:
el supuesto Orden en realidad es un desquicio clasificatorio interno. De
hecho, uno de los principales indicadores de estar ante una vision
conservadora de la institucion total es la mezcla irracional de la poblacion,
cual, si fuera un recipiente Unico de objetos varios, como si estuviéramos ante
esas mudanzas donde introducimos en esa ultima caja todo aquello que ya no
fue guardado previsiblemente en su debido lugar.

Preguntar por el criterio de clasificacion del alojamiento en una
institucion total es introducirse en el mundo borgiano. Es cuando recordamos
este genial pasaje de su obra:
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Ya definido el procedimiento de Wilkins, falta examinar un problema de
imposible o dificil postergacion: el valor de la tabla cuadragesimal que es
base del idioma. Consideremos la octava categoria, la de las piedras. Wilkins
las divide en comunes (pedernal, cascajo, pizarra), médicas (marmol, &mbar,
coral) preciosas (perla, 6palo), transparentes (amatista, zafiro) e insolubles
(hulla, greda y arsénico). Casi tan alarmante como la octava, es la novena
categoria. Esta nos revela que los metales pueden ser imperfectos (bermellén,
azogue), artificiales (bronce, latén), recrementicios (limadura, herrumbre) y
naturales (oro, estafio, cobre). La belleza figura en la categoria decimosexta;
es un pez viviparo, oblongo. Esas ambigtiedades, redundancias y deficiencias
recuerdan las que el doctor Franz Kuhn atribuye a cierta enciclopedia china
que se titula Emporio celestial de conocimientos benévolos. En sus remotas
paginas esta escrito que los animales se dividen en a) pertenecientes al
Emperador b) embalsamados c) amaestrados d) lechones e) sirenas f)
fabulosos g) perros sueltos h) incluidos en esta clasificacion i) que se agitan
como locos j) innumerables k) dibujados con un pincel finisimo de pelo de
camello 1) etcétera m) que acaban de romper el jarrén n) que de lejos parecen
moscas. El Instituto Bibliografico de Bruselas también ejerce el caos: ha
parcelado el universo en 1000 subdivisiones de las cuales la 262 corresponde
al Papa; la 282 a la Iglesia Catolica Romana; la 263, al Dia del Sefior, la 268
a las escuelas dominicales; la 298 al mormonismo, y la 294, al brahamanismo,
budismo, shintoismo y tahoismo. No rehisa las subdivisiones heterogéneas,
verbigracia, la 179: “Crueldad con los animales. Proteccion a los animales. El
duelo y el suicidio desde el punto de vista de la moral. Vicios y defectos varios.
Virtudes y cualidades varias.” He registrado las arbitrariedades de Wilkins,
del desconocido (o apdcrifo) enciclopedista chino y del Instituto Bibliografico
de Bruselas; notoriamente no hay descripcion del universo que no sea
arbitraria y conjetural. La razén es muy simple: no sabemos qué cosa es el
universo.

“El idioma analitico de John Wilkins”. En Inquisiciones.

Aun no sabiendo qué cosa es el universo, si podriamos desentrafiar
gué ha construido las clasificaciones propias de los antros de encierro, al
menos si se historizaran sus procesos de clasificacion. Estos suelen funcionar
-en nuestra experiencia- en forma de capas de cebolla, o sea, no como
superaciones por eras 0 etapas, Sino por yuxtaposiciones superpuestas, en
donde el criterio anterior es complejizado por otro que no lo supera, sino que
se le suma aleatoriamente, cual si fueran participes de universos diversos de
poblacion internada.

En efecto, es en funcién de la clasificaciéon carcelaria y manicomial que
podriamos explican innumerables procesos internos que caracterizan sus co-
determinaciones coyunturales e historicas. Por ejemplo, y recurriendo a los
origenes del asunto de la coaptacion de clientela (la selectividad en términos
de Raul Eugenio Zaffaroni) para las primeras instituciones totales,
recordemos que la legislacion no sistematizada del antiguo sistema inquisidor
espafiol; ejerce un estricto control social formal via encierro contra el gaucho,
control llevado a cabo a través de la llamada Codificacion Rural que reprime
la "vagancia" -que opera como sinénimo de "desempleado” o "sin patron que
lo controle"-, ya sea a través del Juez de Paz o la Policia del siglo XIX (nada
menos).
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Para este sector de la poblacion autéctona o mestiza, las penas que
se aplicaren corresponden a la época de las primeras fases de la Revolucion
Industrial europea, por efecto de trasposicion irreflexiva a nuestro propio
entorno latinoamericano, como los 'azotes', la 'leva’ o el 'extrafiamiento a la
frontera’, la 'guarda’ en la Cércel del Cabildo. En el caso de los llamados
indios, se los extermina, y listo, pues no son considerados humanos. Es otra
forma de clasificar, es decir, la de entender que algunos humanos son mas
idem, que otros, que no alcanzan ese caracter (como lo veremos en el
Ensayo 1).

El sistema de control social formal entonces opera de tal forma que el
gaucho (y el mestizo en general) o bien se incorpora a los grupos de fronteras
en las llamadas eufemisticamente “guerras de la Independencia”’ y “Campafia
del Desierto”, o en su defecto sufre penas infamantes, y se lo encierra en
alguna isla perdida; o se lo destierra. Analogamente, algo parecido ocurrird
luego con las desviaciones ideol6gicas de la inmigracion europea de inicios
del siglo XX, sobre todo del movimiento anarquista de la Patagonia austral.

Nétese el problema al que se enfrenta el Estado conservador: En tanto
no se los puede incorporar a la actividad productiva, a la vez que se requieren
sus tierras para el cultivo, que se estdn auto-distribuyendo entre los
terratenientes, el camino no puede ser sino la expulsion. Adviene entonces la
solucién de doble via: a) se los criminaliza o b) se los psiquiatriza (trabajamos
este asunto en detalle en el Ensayo 1 por lo cual dejamos el relato inaugural
del sistema de control social formal via encierro de lo desviado, en este
punto).

Esa configuracion indiscriminada de encierro de lo desviado, en
general y sin mas detalle, sigue en su metodologia general vigente hasta hoy
y no se rige por ninguna legalidad ni cientificidad, sino Gnica y exclusivamente
al arbitrio de la autoridad de la unidad de encierro. Nos referimos al criterio
clasificatorio para definir el alojamiento del sujeto. Veamos un ejemplo.

En una unidad penal (de la que prefiero preservar su localizacién y
pertenencia) he encontrado los siguientes criterios de clasificacion
simultaneos para el alojamiento de los internos:

e Los que se llevan bien entre si.

Los que son del mismo pueblo.

e Los que comparten la visita.

e Los que no limpian su espacio.

e Los que se cocinan ellos.

e Por la medicacion: su méas sencilla distribucion.

e Los que tienen dieta especial (por diabetes, obesidad morbida,

hipertension, etc.).
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e Los que salen al mismo lugar de ‘“trabajo” (cocina, granja,
administracion, lavanderia, etc.).

e Los que tienen salidas transitorias, o régimen especial de contacto
con la comunidad.

e Porque se portan bien (colaboran en tareas administrativas o con el
sostenimiento de la institucion total).

o Por el tipo general de delito (en lo penal) o por el tipo de patologia
asociado (en lo mental).

e Los que comparten la misma causa penal (el mismo juicio los
condend).

e Los que se hicieron su propio reducto o vivienda (casilla, cabafia,
rancho, etc.).

e Los que no duermen de noche.
¢ Los que son hinchas del mismo club.

e Los que son fieles de la misma creencia o religion (para el caso de
una en especial).

e Los que son amantes de miembros del personal.

¢ Los que producen bienes o servicios para el personal.

Estos criterios de clasificacion son -en principio- a los efectos del
alojamiento convivencial, pero -como puede intuirse- afectan todo el
tratamiento y la circulacion del interno por la Unidad Penal, pues son criterios
simultdneos, superpuestos e irracionales; son borgianos. Obviamente, la
unidad penal prescinde de su justificacion técnica, en tanto seria un gran
inconveniente explicar tal cosa, por lo cual se desecha, pospone (o inclusive
se repudia al que solicitare) toda argumentacion.

En el campo de los manicomios, no es distinto. Paso a detallar un
ejemplo del cual guardo archivo desde el afio 1995, aun hasta hoy, pues
siempre me interesoO, casi que ludicamente, ese juego de yuxtaposiciones
clasificatorias.

e Los crénicos que se mean la cama.

e Las mujeres viejas.

e Los italianos (el consulado pone dinero en su atencion).

e Los gatosos (a ojo clinico, sin diagnosis).

e Los HIV (pretendida evitacién del contagio, cual si fueran leprosos).

e Los que trabajan tareas de sostenimiento del hospicio (en la
panaderia, la lavanderia, el parque, la administracion, etc.).
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e Los esquizos que practicamente no hablan.

¢ Los (multi)discapacitados (motrices, sensoriales).
e Los que reciben visitas muy seguido.

e Los que tienen nifies y estos les visitan (si no, no).

e Los que salen usualmente a la ciudad (centro de dia, actividades
autorizadas, etc.).

e Los NN o gque estan indocumentados.
e Los que van a trabajar la tierra y los bolivianos (o que parecen).
e Los preferidos de la enfermeria.

¢ Los que no duermen bien o suelen despertar al resto del pabellén o
sala.

e Los que son amantes de miembros del personal.

¢ Los que tienen titulo universitario o han sido estudiantes avanzados
de algo que sirve al hospicio en alguna forma.

Es particularmente llamativo, que estas clases o tipologias son
siempre parcializadas, pues algunos se podian encontrar apartados segun
ese criterio, excepcionalmente en otros pabellones o salas, pero otros no. O
sea, ningun criterio es universal de la clase. Ello se debe a que una de las
capas de la cebolla (clasificatoria) puede no haber alcanzado al sujeto en
cuestion, toda vez que se aplica a una coyuntura en particular. Asi, si en una
sala, se apartan lo que molestan de noche, por no dormir y andar pululando
en plena nocturnidad y/o haciendo ruidos, pero eso no significa que se
aplicara a todo el hospicio. Si de una sala se aparta a quienes reciben visita,
eso no conlleva hacerlo en el resto del manicomio. Si la carcel decide darles
mejor alojamiento a quienes limpian las cloacas (como canje), eso no significa
gue se aplique el mismo criterio a quienes trabajan en la cocina o en la
panaderia. De este modo, sucesivamente, las clasificaciones no tienen un
criterio, sino ninguno o varios superpuestos, en el sentido que le da Borges,
pero peor: estamos hablando de personas. No se trata de una taxonomia de
animales silvestres.

En cuanto simbolismo clasificatorio del quehacer conservador, se deja
en claro su finalidad: la homeostasis coyuntural del encierro en si mismo, por
sobre las necesidades tratamentales. Esas capas de cebolla son un
verdadero analizador del fin custodial del antro de encierro, por sobre el
propiamente tratamental.

Veremos en los sucesivos ensayos (pero sobre todo en el Ensayo 4:
principio 2: el principio de diagndstico de vulnerabilidad), que el principio de la
clasificacion siempre debe ser con un fin tratamental, no custodial. Cuando
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adopta un fundamento tratamental, se puede entonces organizar la poblacién
en base a un criterio (que podra ser mas o menos realista, mas 0 menos
erratico), asignarles tareas y actividades coherentes con su situacion y
encarar asi una meta de verdadera reintegracion. El fortalecimiento de la
capacidad vincular depende de una serie de variables, dentro de las cuales
una, es esta cuestion. Claro que podra haber distorsiones, errores y
problemas, no planteamos acad un escenario ideal. Pero si es preciso
consignar que el criterio, debe ser uUnico, estratificado y organizado en
funcion del fin tratamental. Y ello no es contrario, al cuidado, la seguridad y
la salud (el pretexto custodial). En efecto, lo tratamental debe contemplar las
dificultades que encierra la convivencia y aunar ese principio a su diagnosis.
Pero no equivale tal pretension, la custodial, a suspender el criterio
tratamental que debe estar en la base de cualquier organizacion institucional.

El décimo octavo engafio: La fabula del trabajo y la educacion
tratamental

El discurso de la rehabilitacion ha sostenido desde siempre que su
primer y gran objetivo es el trabajo y la educacién como los motores de tal fin
re-. Esa supuesta esencialidad luego choca de frente con una realidad:
desinversion. Habilitar -de nuevo- a alguien ya hemos visto es un engafio del
propio sistema de control social formal, pues posiciona el problema Unica y
estrictamente en el sujeto, pero no solo lo es por eso, como veremos a
continuacion.

Esto requerira primero dar cuenta de la historia de esta fabula. La
llamada "Generacion del '80" del siglo XIX fue la impulsora del sistema de
control social tal como lo conocemos: las grandes instituciones totales,
macrocefalicas, alejadas de las ciudades, con extensiones de tierras y su
ideologia del completo institucional. Lo conciben por imitacion del modelo
europeo y desde esa visién colonizada, su profundo racismo y el desprecio
por la poblacién autoctona. Basta con citar la proclamada la antinomia
"Civilizacion-Barbarie"; donde la primera era sinénimo de 'progreso’ y de lo
'moderna'. Esto era luego igualado a lo que venia de Europa, hablemos ya de
personas o de bienes, ya sea de principios, legalidades y costumbres. En
cambio, lo 'incivilizado' era lo 'salvaje’ y provenia del interior profundo, del
gauchaje y lo mestizo. La civilidad y la cultura tenia escalas de humanizacién,
donde lo inferior en la escala de la civilizacibn estaba asignado a las
costumbres autdctonas. En este marco, se crean las instituciones totales,
resultando clarificador hasta hoy, pues aun a mas de un siglo sigue rigiendo
esta idea del encierro del otro cultural la mas usual. Eso que autores como
Zaffaroni, Dominguez Lostal6 o Aniyar llaman SELECTIVIDAD parte de la
observancia de este fenémeno (dedicaremos buena parte del Ensayo 1 a este
asunto).
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A esta ideologia que esta como sustrato de la visidn conservadora del
Estado racista de fines del siglo XIX se la llamé en términos generales:
positivismo. Era una pretension cientificista, sin embargo. En efecto, desde
la antropologia y la sociologia criminolégicas de la época, se intentd brindar
los fundamentos que demostraran que los “seres superiores” de sangre
europea, tendian a no delinquir, por lo cual eran los mas aptos para controlar
0 decidir la suerte de los “seres inferiores” (que causalmente eran los
mestizos, gauchos, pobladores originarios de estas tierras, negros
esclavizados traidos desde Africa, etc.). Pero esas ciencias sociales eran tan
precarias, que el razonamiento por las -diversas- costumbres era insuficiente.
Entonces se recurrié a la teoria de la evoluciéon de las especies y fue la
biologia la que aportaria el caracter argumental al asunto de la verticalizacion
de los grupos humanos, ese proceso que rompiera el principio artiguista
“‘naides mas que naides”. En tanto son 'biolégicamente deficientes' esos
grupos inferiores, pueden no responder a los patrones civilizatorios y
constituirse en peligros para la sociedad.

El pasaje biolégico desde lo inferior en la escala zooldgica se daba
entonces por la cosmovisién y esas cuatro penosas consecuencias vitales
gue los acercaban al concepto de lo salvaje: a) no reconocer propiedad de la
tierra, b) no aceptar propiedad de la hacienda suelta, ¢) no trabajar en
relacion de dependencia, d) disfrutar libremente de la sexualidad y de los
cuerpos (incluyendo la desnudez). La lista de aberraciones de las costumbres
mestizas inaceptables para “el mundo civilizado”, que no era sino el modelo
europeo central del Imperio podria extenderse.

Entonces la antropologia daba el discurso de la escala civilizatoria y la
biologia la clasificacion. Asi es como se da el segundo pasaje: de ‘o
primitivo” a “lo peligroso” para la sociedad por su innata propension al delito.

El sistema de control social formal tuvo esta ideologia en sus escuelas
de formacién interna por decenios. Al inicio, fue dentro de todo facil pues se
legislo la aplicacion del “estado peligro sin delito”, estudio callejero que hacia
la misma Policia, por lo cual su observancia hacia ya posible enviar a alguien
a la institucion total. Asi, el Positivismo va a fundamentar al encierro mismo
(la Carcel y el Manicomio) como un nuevo instrumento, que implica una forma
de sacar de circulacion al desviado (social, cultural, racial, etc.) hasta tanto
pueda rehabilitarlo socialmente. Recuperarlo era posible porque se trataba de
gue incorpore los valores, la cultura y la sociabilidad del mundo civilizado
europeo. Quien simulara hacerlo tenia chances de salir antes, pero quien no,
quien resistiera con su bagaje cultural e histérico de su idiosincrasia mestiza u
originaria, era empujado al rincén de la maldita biologia. Se diria en este
segundo caso, que ello estaba limitado por su determinacién bio-genética-.
Entonces, para resumir: los obedientes son los que diremos que se
rehabilitaron, los desobedientes son los que diremos que la (su) biologia les
impide hacerlo. El deber de obediencia es civilizatorio, en una palabra.
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En este contexto es que surgen los proyectos de incorporacion
del sujeto encerrado (sea manicomial, sea carcelario) al proceso
productivo. El argumento era sencillo: la naturaleza, es en su perfeccién el
ordenador externo, para ese mundo interno desviado, desordenado y hasta
inferior. El contacto con la produccién y con la educacién propia del mundo
civiizado lo haran mas permeable al progreso y a la aceptacién de la
normatividad: inocula el deber de obediencia. No era sencillo, de todos
modos, pues el Estado debia establecer como legal que unas personas a las
cuales habia detenido y las mantenia privadas de su libertad, deberian
trabajar para ese mismo instituto de encierro, en el contexto de un pais sin
legalidad para esclavitud. ¢(COmo producir este movimiento, de trabajo
forzado, en el encierro prolongado o inclusive indefinido, pero que no sea
denunciado como esclavismo?

En este punto de conflictividad legal, es que se crea y consolida con el
paso del tiempo un aparato juridico-institucional destinado a dar origen a la
labor propia del completo institucional, donde se consignard como parte del
tratamiento la idea (la fabula) del trabajo y la educacién. Estas ideas son
fabuladas, pues luego no se acomparian de los recursos que ello requiere. Ni
se condicen con la dotacion de personal, de infraestructuras, de herramientas
y de todo lo que concierne a la escala productiva y educacional mismas. Se le
llamara laborterapia, porque justamente es “de mentiritas”. Es un como si. No
busca lo que fabula, sino el Orden mismo para sostener la unidad de encierro.
En efecto, el discurso fabulado del quehacer productivo-educacional vende al
antro de encierro como un "lugar de recuperacion”, en una fantasia basada o
apoyada técnicamente en la "Clinica "Penitenciaria” (de José Ingenieros) y la
"Técnica Penitenciaria" (de Ballvé) consistente en que la "educaciéon' y
"trabajo”, eran los -supuestos- motores de la rehabilitacion. Pero ese ideario
nunca, pero nunca-nunca, fue llevado adelante por un Estado que siempre
(hasta nuestros dias) vio la inversion en esto como un gasto evitable, como
un dispendio de dinero que se tira a la basura de la exclusién social extrema.

Veremos en el Ensayo 4 (“5. El principio de la Capacitacion Laboral”y
“6. El Principio de la Capacitacion Educativa”) las consecuencias que tiene
esta historia en nuestro tiempo, sobre todo en lo referido a la cuestion de su
afectaciébn para con un tratamiento integral. Reservamos en efecto un
principio tratamental para el componente laboral y otro para el componente
educativo, esto es, constituyen dos principios tratamentales nodales de
nuestro esquema y modelo de trabajo, pero no nos adelantemos. Estamos
aqui para favorecer el desengafio desde una vision introductoria del problema
del control social formal, no para propuestas concretas, que iremos viendo a
lo largo de esta obra.

Méas alla de la motivacién econémica para transformar estos principios
en fabulas, el engafio no estd Unicamente alli. De hecho, no estamos
diciendo que los internados no trabajen. Lo hacen, pero para nutrir el
completo institucional. Es decir, se dedican a los quehaceres propios del
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sostenimiento y el mantenimiento del flujo cotidiano de tareas, sin lo cual esa
institucion (en la mayoria de los hospicios y carceles) no duraria ni 48 horas
en pie. Si por un momento pensaramos en una huelga de internados,
veriamos que cualquier institucién total colapsaria en pocas horas. Esto es
asi, por la sencilla razén de que es sostenida por la fuerza de trabajo
esclava de sus internados.

Esta circunstancia nos debiera alertar del fin oculto y ocultado,
silenciado del llamado quehacer de laborterapia. No es tal, sino su discurso
de justificacion. Es tan acuciante el problema, que las autoridades judiciales lo
toleran, lo soportan y hasta lo avalan inclusive con decisiones resolutorias que
rechazan los pedidos de internos por el reconocimiento laboral de las tareas
gue realizan coercitivamente como encerrados internados alli. Algo que jamas
aceptarian en el medio libre, aqui se lo toma como un hecho tratamental: a
esto llaman laborterapia, en realidad. Asi, conozco una resolucién judicial del
Poder Judicial (de la provincia de Rio Negro) que llama laborterapia a que un
interno esté 12 horas los 365 dias del afio trabajando en la cocina del antro
de encierro, porque no esta dispuesto a reconocer eso como un trabajo,
esclavizante y esclavizado, por otra parte. No, al contrario, le parece de lo
mas comprensible. Y no les parecié anormal, ni nada. Ni siquiera se les
ocurrio advertir sobre la cantidad de horas, los dias de descanso no
contemplados, ni tantas otras omisiones, salvajadas y vejamenes, ni tampoco
hizo siquiera sefialamientos sobre la aplicacion de un minimo cuidado propio
de cualquier régimen laboral. Simplemente, alli la ley no rige; entonces detras
de la fabula de la rehabilitacion por el trabajo, puede hacerse cualquier cosa,
con aval judicial, por supuesto. En ese caso, y para peor, la defensa (publica)
no apeld, pues tampoco vio un problema de legalidad en tal sentencia.

Esta situacion tiene entonces una historia, pero es de suma
actualidad. Tanto los regimenes de trabajo como de educacién en las
instituciones totales sufren de enormes dificultades, entre las cuales
podriamos citar entre las mas usuales, las siguientes:

1. El recurso humano es escasisimo y en ocasiones se recurre incluso
al auto-sustento, argumentandose increiblemente mediante la
supuesta ensefianza de la autogestion.

2. Ese escaso personal disponible o asignado a estas areas suele ser
el expulsado o excluido de otras instancias mas privilegiadas o
empoderadas, por lo cual tiende a suceder que el recurso humano
sea considerado o autoidentificado como un personal castigado o
postergado.

3. Las areas de trabajo se encargan de sostener las funciones
primordiales de la unidad de encierro y, si queda tiempo, se podra
dedicar a su funcion legalmente estatuida.
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4. Las éareas educativas practicamente se cierran en lo formal,
desdefiando lo informal o no formal, en la idea de alfabetizar, como
si ésta fuera la funcion Unica y esencial.

5. Existe una gran confusién entre las actividades de ocupacién del
tiempo libre (matar el tiempo de vida en el encierro) y las
actividades productivas y/o educativas. Esa indiferenciacion es
sistémica y su confusion, voluntaria.

6. El interno es el responsable de su progreso en estas areas, las
cuales no sienten ninguna responsabilidad en propiciar, promover o
incentivar la inclusién del sujeto.

7. Las areas de trabajo y de educacion tienden a no ser entendidas
como parte de un fin o de un esquema tratamental, sino como entes
separados, con fines y metas en si mismos.

8. Ambas areas tienden a estar absolutamente subordinadas al fin
custodial, por lo cual, a sus carencias ya sefialadas, se agrega que
el personal que domina tales areas pertenece a escalafones o
visiones propias del enfoque que centra su labor en la peligrosidad
del interno y no en el tratamiento del sujeto.

El listado no es exhaustivo, sino demostrativo. Hay muchos mas, por
supuesto. Elegi estos ocho items porque son muy faciles de detectar y de
visualizar, pues la fabula de lo productivo y lo educacional se trastoca en
forma observable en lo propiamente edilicio y funcional.

Ese listado apunta a quienes alli se desenvuelven. Pero ahora me
propongo otra herramienta diagndstica a acercarle al potencial lector o lectora
gue se avenga a aproximarse -casi que ingenuamente- al antro de encierro y
quiera tener un primer panorama sobre el modo en que esa instancia
institucional entiende la funcion productiva y educacional del organismo.
Presentaré entonces una nueva forma de desenmascarar la fabulacion que
representa este desengafio N° 18. Cuando usted se acerca a un hospicio o0 a
una carcel como visitante ocasional y quiere corroborar la fabula, pregunte:

1) Oficio o profesién del personal a cargo de dichas areas (si tiene
capacitacion especifica en el tema).

2) Lugar donde est4 emplazada la oficina que monitorea el area, en
términos de su -discurso de- adecuacion a la funcion tratamental.

3) Pertenencia institucional formal y concreta (si estd en el area
tratamental o en otra) en el organigrama y el esquema de
decisiones (de donde y de quién depende, en una palabra).

4) Si se retne o no con las demas &reas tratamentales para
coordinar y articular acciones vinculadas a la funcion.
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5) Presencia, disefio o ideas (al menos) de proyectos de mediano y
largo plazo (si hay algo que se parezca -cuanto menos- a la
planificacion estratégica).

6) Presupuesto asignado y recursos disponibles, o si florece el
discurso emprendedoril del arréglense como puedan.

7) Mecanismo administrativo de presentacibn de proyectos y
propuestas o iniciativas (si existiera).

8) Mecanismo (eventual) de compensacion o reconocimiento al
interno por sus labores.

9) Si diferencia (estructural y funcionalmente) actividades de
esparcimiento y tiempo libre de las propiamente educativas y/o
laborales.

10) Si diferencia las actividades internas (que requiere 0 necesita la
institucion) de las propias del interés del sujeto o que hacen a su
tratamiento.

Este decalogo es un simple muestrario de la situacién de la institucién
total respecto a su discurso del trabajo y la educacién y en contratacién con
los hechos observables, es decir, diagnostica su nivel de fabulacién.

En estos antros de encierro reina el mecanismo del “toma y daca”. El
intercambio de favores es el usual modo de entender la tarea del interno. Si
se educa y si trabaja para la institucion, tendra recompensas, dadas en el
alojamiento, los permisos especiales y los privilegios propios de quien es
entendido por el resto como un colaboracionista.

Veremos que en buena parte depende del modo en que interviene el
equipo técnico, en sus informes y dictamenes, haciendo visible, des-ocultando
y develando estas situaciones, como es posible ir poniendo sobre la mesa de
discusiones una real funcion de estas areas, promoviendo ademas sean
entendidas como parte de un quehacer tratamental. Me remito al Ensayo 4 y
al final del Ensayo 6, para mas detalle. Este espacio institucional, sobre todo
en lo referido al area de trabajo, es entonces un area sensible pues, aunque
sea espuriamente, sostiene el acontecer cotidiano de la institucién, por lo cual
recomendamos al equipo técnico no empezar por alli su impetu
transformador. Se trata de un campo minado de prebendas, negocios,
argucias, corruptelas y privilegios que deben -antes- desentrafiarse, para en
un segundo momento si poder intervenir tecnificandolo o demandando tal
cosa, pues cada acuerdo privado y silenciado alli suscrito son en su conjunto
verdaderas granadas sueltas y ocultas en el barro del completo institucional.
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El décimo noveno engafio: La peligrosidad como univoca

Dedicaremos buena parte del Ensayo 1 y todo el Ensayo 2 al asunto
de la peligrosidad, pero la abordaremos aqui en este peculiar sentido de
pensarla como otro de los prototipicos engafios del sistema de control social
formal.

A nivel local, el concepto de peligrosidad proviene el mismo
movimiento de la generacion del ‘80 que describimos en su concepcion
racista y colonizada en el desengafio previo. En ese contexto, peligroso es el
ser que no se aviene al viejo duo conceptual de casa y trabajo, o sea, lo ya
pautado por la ley de vagos y maleantes. Si no se era sedentario y no se
trabajaba, seria ya de partida un ser peligroso. Ni hablar si sus creencias le
llevaban a no respetar la propiedad de la tierra (repartida entre los
autodesignados conquistadores), 0 si osaban ser poligamos. Estas
diferencias estan determinadas por las influencias que ejercen las relaciones
con los diferentes paises europeos en recuperacion de su capacidad imperial,
asignando a “el margen latinoamericano” el rol de productor de materias
primas. A nosotros, los argentinos en particular, nos tocaba ser el granero.
Asi, el sistema socioeconémico, basado en un modelo de sustitucion de
importaciones, va a estar sustentado por una ideologia positivista de caracter
social fascistoide.

Esto presuponia resolver un problema: el control formal del gaucho u
hombre de la pampa. Eso para empezar, digamos. Pero se agrega en esta
segunda etapa otro sector que se presenta como peligroso para el sistema
socioecondmico en implantacién: el inmigrante.

En efecto, hemos aprendido con nuestro maestro Juan Carlos
Dominguez Lostal6 que, junto con el gaucho, se acercan a estos lares, no los
industriosos y culturosos europeos, sino los que se estdn yendo de ese
proceso supuestamente civilizatorio, tales como anarquistas y socialistas,
provenientes de regiones europeas con dificultades de acumulacion de capital
0 en explicitas revueltas de resistencia ancestral.

Para estos dos sectores 0 grupos sociales se aplica entonces el
concepto de peligrosidad. No tiene que ver en primera instancia con el
problema del delito en si mismo, el [lamado delito comun, sino con la
condicion de oponentes politicos. Se les aplica una legislacion represiva de
caracter ideoldgico, pues su resistencia es de ese mismo tenor.

Otra discipula domingueziana, Maria Daniela Puebla, a quien in
memorian dedicaré el proximo desengafio, refiere al respecto de este
momento historico, en relacion a la implantacion del concepto de ‘“lo
peligroso” para el otro social y politico, lo siguiente:

“En funcion de ello, la antigua Codificacion Rural va a pasar a constituirse en

Legislacién Contravencional que se instrumenta en base al principio del

“estado peligroso con 0 sin delito", en virtud de lo cual, se reprime a todo
aquél que se sospeche haya cometido un delito o se prevé que pueda llegar a
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cometerlo. Esta Gltima figura, si bien no logra plasmarse en la Codificacidn, si
lo hace por via del segmento policial o de la legislacion contravencional (Ley
de Expulsion de extranjeros; Ley de Defensa Social o de Residencia de
Extranjeros).

En lo ideoldgico, el aparato de control presenta un paralelismo; por una parte,
en lo formal-legislativo va a responder a los axiomas de la Escuela Clasica
Penal, mientras que en lo real (Policia, Carcel) va a responder a una ideologia
positivista, que se corresponde con la necesidad de un control que posibilite el
rescate de los "seres inferiores" para incorporarlos al proceso productivo. De
este modo la ideologia liberal no pone en juego la consolidacion del nuevo
sistema socio- econémico por la aplicacion de los principios de "igualdad ante
la ley" o "nulun crimen sin lege", etc.; el sistema sustentado por el positivismo
penal opera con un caracter mas pragmatico, dando respuestas concretas a la
instrumentacion de un control de los sectores que se erigen en “peligrosos”
para la estabilidad del orden social.

En la fase del Estado Gendarme (de la llamada Década Infame) el sistema
penal presenta un paralelismo; por una parte, instrumenta un estricto control
social con destino al oponente politico o ideolégico que se erige en
representante del bloque soviético (Ley Marcial, legislaciones represivas, y
asignacion de facultades policiales a la Policia para mayor represion
ideoldgica); y por otra parte legisla en materia penitenciaria humanizando la
pena privativa de libertad (Ley de Organizacion Carcelaria 11833/33).
Paralelismo éste que se corresponde con el debate que vive Europa entre dos
diferentes modelos socio- econémicos y que va a dar lugar luego a la division
del mundo en dos bloques.” 3

Ese peligrosismo inaugural que tan bien describe “Mariela” Puebla se
consuma luego en lo que resulta un aparente progreso. En efecto, lo fue en
otros senderos, por su inclusién del sector obrero a la dinamica social y
politica y por la sustitucion del modelo de Estado en su conjunto hacia el
Estado de Bienestar; pero en términos del peligrosismo, advino su
justificacién cientifica, al menos asi pretendida, sin mas novedad.

En efecto, mientras que en la fase del Estado de Bienestar del
gobierno peronista existe una coherencia ideoldgica en los distintos
componentes del sistema de encierro; este Ultimo se sustenta aqui en la
Ideologia de la Rehabilitacibn (como supuesto Tratamiento) que permite
estructurar el sistema de control con bases en la realidad local, pero llena de
voluntarismo de escasa técnica. A favor de las limitaciones propias de la
época diremos que ese desarrollo técnico era practicamente inexistente.
Pensemos que profesiones como la psicologia, el trabajo social, la terapia
ocupacional o la socio-antropologia criminoldgica no existian como tales.

El control social formal se orienta entonces en esta etapa hacia quien
no se adapta a la "Sociedad de Consumo". Se parte de un axioma dira Maria

3Maria Daniela Puebla: “Evolucion histérica del sistema penitenciario nacional”, Informe final
de beca de iniciacion CONICET, 1989. Luego seria mejorado y complejizado en su obra
PUEBLA, M. D. (1997) “El Modelo Criminoldgico Argentino”. Ed. EFU-UNSJ, San Juan. Y
también existen registros de su labor de seguimiento del modelo de Estado y proyecto
criminoldgico consecuente, en otras publicaciones y presentaciones a congresos.

SUBJETIVIDAD E INSTITUCION TOTAL: SEIS ENSAYOS PARA UNA UTOPIA TRATAMENTAL 89



Daniela Puebla: “si el Estado provee a todos sus miembros un minimo de
bienestar y Justicia Social, quien no se adapte a la Sociedad de Consumo, es
un inadaptado que hay que "tratar" para reintegrarlo al sistema. Se agiliza la
Justicia, se humaniza la pena y se instrumenta el modelo penitenciario
conocido como “carcel-fabrica”: donde los criminalizados sujetos a control
puedan "readaptarse socialmente" a través de la capacitacion laboral, la
educacion y la asistencia moral y material, de modo tal de poder incorporase
en forma apta al sistema de industrializacion.”

No obstante, subsisten cuatro problemas a este ideario que lo haran
fracasar en su impetu integracionista, a posteriori:

1) El ya mencionado problema de falta de técnica tratamental y de
recursos humanos calificados.

2) La falta de inversion en un sistema de educacion integral y trabajo
remunerado al interior de las instituciones totales.

3) El bloqueo de todo ingreso de la Salud Publica a los antros de
encierro.

4) La conservacion del ideario propio del control social punitivo-
represivo, clasista, racista y conservador en el personal (enfermeril,
médico, policial y penitenciario) a cargo.

Estos cuatro problemas nos siguen acompafando hasta nuestros
dias y nutren el peligrosismo propio del lamado completo institucional,
lo caracterizan, pues no se han desmontado o revisado profundamente,
ninguno de ellos. En el primer caso porque la dotacion de personal técnico
tratamental es soOlo demostrativa, esto es, es insuficiente y no tiene
funcionalidad tratamental, sino en funcién del como si de la rehabilitacion. Asi,
vemos generalmente que tendremos uno o dos psicélogos para cientos de
personas a ser tratadas, uno o dos trabajadores sociales, sin hablar del
problema ya relatado en el desengafio anterior sobre el personal de las areas
de salud, educacion y trabajo. En pocas palabras, lo tratamental esta
subordinado y tiene una entidad enteramente supletoria del fin
custodial. En muchos casos, casi que se reduce a la funcion administrativa
de responderle algo (lo que fuere) al juzgado de turno. Si hacen esto
correctamente, no se les pedird mas. Se trata, después de todo, de lo que
entienden de entrada como personas peligrosas, y que incluso lo son
definitivamente, por lo cual tampoco se trata -diran- de gastar pdlvora en
chimangos.

El peligrosismo tampoco vera bien, en segundo lugar, la inversion en
trabajo y educacién por la misma razén, ya expuesta, y es el caracter
inmodificable del -supuesto- sujeto de intervencién. Estamos hablando, por
otro lado, de gente que ni siquiera vota, aunque estuviera habilitada al ejercer
ese derecho.
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Como veremos en el Ensayo 5, en tercer lugar, el componente de
salud es tan deficitario en el completo institucional que se restringe a la
constatacion de supervivencia. Se concentra en intentar (hasta por ahi
nomas, si ho hay que invertir demasiado dinero, tiempo y esfuerzo) que no se
les muera adentro. Esa concepcion de la salud elimina todo fin promocional
y/o prevencional, ni contempla los niveles de atencién, ni nada que se le
parezca. El sistema publico de salud no les corresponde, dira el sistema de
encierro y sus autoridades, pues se trata de excluidos de todo, claro que no lo
diran, pero asi funcionara de hecho.

Por dltimo, en cuarto lugar, dado el proceso de crecimiento urbano en
las grandes ciudades capitales, donde se prevé la aparicién del conflicto méas
acentuado, el segmento policial del sistema de control social formal conserva
su estructura y funcionamiento represivo, lleno de prejuicios que vienen de
antafio, justamente del modelo de Estado conservador descrito en el
desengafio 17 y en el 18. Dicho esto, se trata de un organismo donde todos
los estigmas, etiquetas y portaciones de rostro estan a flor de piel y encarnan
su labor cotidiana (aun proviniendo, en muchos casos, del mismo sector
social, pero con aspiraciones de pertenencia colonizada).

En este caso se da un paralelismo respecto del tipo de criminalizado y
del tipo de loco. Mientras que se les destina un discurso humanizante propio
del Estado de bienestar, Estado en modo universalista e inclusor, basado
incluso en la idea de la “readaptacion social” o de “rehabilitaciéon”, se trata
en los efectos conducentes reales y praxicos de un sistema represivo y
militarizado, basado en las ideas del “castigo”, de la “retribucion”, de la
“ejemplarizacion’ y -en definitiva- de la “obediencia”.

Asi, el sistema de encierro por via penal y/o civil, se estructura de
manera diferencial en cuanto al discurso de justificacién (la transgresion o la
patologia) pero destina los mismos recursos, las mismas artimafias y los
mismos engafos, por analogia y trasposicion. Manicomio y carcel se nutren
entre si, se pasan data, tecnologias del control, terminologia cosificante,
discursos de justificacion, pues se enroscan en sus laberintos y se sostienen
mutuamente en concepto y funcionalidad. El peligrosismo es sin duda su
patognominia comudn en cuanto institucién total. Esto es lo que veremos a
lo largo de los siguientes seis ensayos.

El vigésimo engafio: ElI Estado garante y su posibilismo
restringido

(En homenaje a Maria Daniela Puebla)

El dltimo desengafio de esta profusa introduccién se focaliza en el rol
del Estado y su supuesta funcion garante. Se supone que al restringir la
vida comunitaria y privar de la libertad a las personas el Estado se hace
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cargo de esa vida, de ese ser que ha interdicto. Es muy sencillo de decir.
Es harto complejo hacérselo entender al decisor politico del &rea ministerial
afin o especifico, y casi imposible que el funcionario a cargo de la economia
del Poder Ejecutivo siquiera comprenda las consecuencias de los recortes
presupuestarios que realiza usualmente (cuando se ve apretado, o ni siquiera
tanto) a las instancias de encierro indefinido.

Desde mediados del siglo pasado, desde el golpe de Estado de 1955y
en adelante, pero sobre todo en un contexto de incorporacion al sistema
financiero transnacional despiadadamente realizado a mediados de la Década
del '70 por la ultima dictadura civico-eclesiastico-militar, se inicia un proceso
de liberalizacién de la Economia y un proceso integral de transformacion del
Orden social, en funcién de un nuevo peligrosismo, ejercido ahora sobre una
variante del sujeto de intervencion de antafio: El excluido.

En efecto, el proceso concerniente a la selectividad propia del sistema
de control social formal (e informal también), se da con exclusion del sector
popular que no puede subirse al nuevo esquema del par ideacional consumo-
integracion. Esto se acompafia de un nuevo modelo de gestion de la
conflictividad social: un sistema autoritario y militarizado como resolucion
drastica del conflicto social, donde la institucionalizacién es el ultimo peldafio
del factor exclusor de lo no integrado al sistema (de consumo). La carcel y el
manicomio seran antros preferenciales de ese nuevo "orden", por lo cual
crecen, como nunca, en poblacién internada.

Los espacios no alcanzan, los recursos tampoco. Florecen instancias
de amontonamiento, de superposicidon de camas, de colchones en el piso y de
turnos rotativos para todo (comer, bafarse, dormir, etc.). Consecuentemente,
crecen desproporcionadamente también las muertes evitables, por razones
de falta de atencion de la salud, como tuberculosis, HIV, parasitosis varias,
enfermedades infecciosas, problemas de alimentacion y falta de ejercicio y/o
rehabilitacién psicofisica, etc. Todos ellos figuraran como muerte natural, por
paro cardio-respiratorio. Pero todos sabemos que los maté el Estado, pues no
les hubiera ocurrido tal cosa si siguieran viviendo en la comunidad o si el
sistema de Salud Publica les hubiera atendido como a cualquier hijo de
vecino. Esto lo veremos en detalle en el Ensayo 5.

El nuevo peligrosismo neoliberal es en efecto de un tipo distinto a los
dos que hemos ya visto (el Estado Conservador y el Estado de Bienestar),
pues el Estado esta en la base del peligro, y es en si el mas peligroso de
todos los actores que intervienen es este entuerto engafioso. Basicamente, su
rol es del abandono de persona.

Pero ese final, parte de un recorrido, de una historia previa. Veamos.
En términos de las etapas por las que ha pasado la organizacion y modelo del
Estado y los consecuentes esquemas del peligrosismo argentino, podemos
citar una etapizacion que realizara en su obra Maria Daniela Puebla y que
comparto aqui, pues resulta esclarecedora para pensar las razones por las
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cuales el Poder Ejecutivo (sea el nacional o sean los provinciales) no asigna
prioridad (tratamental) a sus politicas de encierro indefinido o prolongado, a
saber:

Se ha establecido las siguientes etapas:

1. Etapa de gestacion del Modelo Agro-Exportador (antes de 1852-1860), a
partir del llamado "Movimiento Emancipador”, antes de finalizar lo que se
conoce como "época de la anarquia" e iniciarse la Organizacion
institucional del pais; fase signada por las guerras independentistas y de la
incorporacion de tierras ganadas a los indios para su incorporacion al sector
productivo.

2. Etapa de cristalizacion del Modelo Agro-Exportador, Modelo de la
Ilamada "Generacidn del '80" (de 1852-1860 hasta 1920-1930), que abarca
desde que se organiza institucionalmente el pais hasta la llamada "crisis del
'30", luego de la Primera Guerra Mundial.

3. Etapa de estructuracion v hegemonia del Modelo Intervencionista Estatal
-de Sustitucion de importaciones-. Etapa que abarca: 1 Fase del Estado
Gendarme de la llamada "Década del '30” 0 "Década Infame"; y 2- Fase
del "Estado de Bienestar o de Justicia Distributiva" (de 1920-1930 hasta
1952-1955), que se gesta a comienzos de la década del '50 como
consecuencia de la 2da. Guerra Mundial.

4. Etapa del Modelo Desarrollista de penetracion del capital internacional
(de 1952-1955 a 1970 en adelante). Proceso que se caracteriza por la
transnacionalizacion del capital financiero y el acento puesto en la
produccion petrolifera, y de un estado eficientista que articula una macro
politica estructural del Desarrollo con la de Seguridad.

5. Etapa del Modelo Liberal Agro-Exportador (de 1970 en adelante) Neo-
Conservadurismo o Neo-Liberalismo que adopta dos fases: 1-“Del Estado
de Excepcién y del Terrorismo de Estado ”, sustentado en la Doctrina de la
Seguridad Nacional; y 2- “Del Estado Democrdtico” sustentado en la
Doctrina de los Derechos Humanos, y de la llamada “democracia de
mercado”, dentro de un contexto de globalizacion y mundializacion.

En el modelo neoliberal de Estado, el control social se orienta a la
sociedad toda, pero focaliza su atencién no ya en el otro cultural o en los
opositores politicos, como en el caso de los modelos previos. Se centra en
los espacios de exclusion. El sistema penal, aun haciendo vigente lo
antiguamente sustentado en la Doctrina de la Seguridad Nacional, se articula
bajo la sujecién de las fuerzas del Orden, a la cual se subordinan todos los
poderes del Estado. En definitiva, el Estado neoliberal es un estado policial
para quienes no consumen y un Estado defensor de las libertades para
quienes se sostengan en el universo de la integracion.

En efecto, nos dira Mariela Puebla que, en el marco de las supuestas
libertades del discurso neoliberal, sin que les haga paradoja o contradiccion,
desde el mismo Estado “se suprimen garantias constitucionales, se declara el
"Estado de Excepcion”, se implementan "tratamientos especiales" a cargo de
segmentos policiales ("grupos de tareas " o0 “para-policiales"), con
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procedimientos al margen de la ley y con penas mutilatorias, tortura, muerte,
desapariciones forzadas de personas”.

Nuevamente se puede ver un retorno de lo reprimido del antafio,
cuando era el trato que recibian los otros culturales de la persecucion que
ostentaba golpeandose el pecho la generacién del ‘80 del siglo XIX. Aqui se
ve hasta qué punto no se ha desmontado (casi) nada del ideario discriminador
y racista del aparato de control social formal, el cual se estructura en funcion
del orden socioecondémico y el ideoldgico del momento, con coherencia e
integralidad con la cosmovision del grupo terrateniente y (ahora se suma el)
financiero. El fin del esquema del control est4 entonces orientado no sélo
a un sector marginal, sino que la sociedad en su conjunto es
potencialmente peligrosa. Aun asi, esa peligrosidad es segmentada, pues
tiende a focalizarse en portaciones de cara que son congruentes con el perfil
de sujeto excluido. Alli estdn entonces los elementos centrales de la
selectividad que nutre manicomios y carceles desde 1976 a la fecha.

En este nuevo-viejo orden, el Estado se arroga la gestibn de la
exclusion a través del confinamiento indefinido, y si bien se tiende a
autodenominar "neo-liberalismo", en términos de las estrategias de control
social dira Puebla que es un "neo-conservadurismo". Algunos de sus
efectos, merecen un mecanismo de apartamiento comunitario de lo excluido
(de lo) social, el cual ocupa el lugar l6gico del antiguo desviado social. El
peligrosismo ahora consistird en volver tal, los rasgos propios del portador
simbdlico de exclusiéon y -hasta inclusive- de vulnerabilidad social. Asi, los
cientistas sociales del Sistema, interpretaran, decodificaran y afrontaran
desde su formacion positivista a “la fragmentacién y la disolucion de los
vinculos sociales y el impacto de estos fendmenos sobre todo en la fragilidad
relacional, la exacerbacion del individualismo, la ruptura de las redes de
solidaridad social, la violencia, las nuevas conflictividades y el deterioro que
se produce por el impacto en el nivel microsocioldgico...”, como (si fueran
verdaderos) indicadores de peligrosidad. La exclusion (cada rasgo,
caracteristica o patron cultural que le hagan etiqueta o estigma), si sera poco
a poco puesta como un indicador peligrosista.

Sobre este nuevo formato del peligrosismo en el universo del modelo
de Estado neoliberal, dira nuestra mentora, siguiendo a Juan Carlos
Dominguez Lostalo:

“Las nuevas formas de organizacion social se producen a partir de la
segmentacion y la desintegracion social en medio de un proceso creciente de lo
gue se ha dado en denominar "malestar contemporaneo” y la emergencia de
nuevas formas de conflicto y de violencia social asociadas a la exclusién y a la
fragmentacion social que se expresan a través de las mas diversas
manifestaciones propias de la violencia urbana, sea hacia el interior del
individuo (autodestruccion, deterioro psico-fisico) o hacia la sociedad
(violencia en las calles, estallidos, delincuencia e inseguridad urbana).

La sociedad actual es fragmentada y excluyente, y con profundas diferencias
sociales ante el aumento y la profundizacion de la pobreza y la precarizacion
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laboral. Esta caracteristica de la sociedad "concentradora” de poder politico y
econdmico, y "excluyente" en tanto genera altos niveles de pobreza y deja fuera
de los beneficios del crecimiento econémico, social y cultural a amplios
sectores de la poblacién, implica una dindmica en la que la brecha entre
"incluidos" y ‘"excluidos" es cada vez mayor y mas demarcada;
concomitantemente, deja afuera del ejercicio real de la ciudadania a amplios
sectores de la sociedad; no tienen "voz", no “forman parte de", no tienen un
lugar en el escenario de la democracia participativa ni son "portadores de
derechos". Esta es quizas la consecuencia mas preocupante de la exclusion, es
decir la condicion de no pertenencia, de ciudadania a medias 0 meramente
formal; es una condicion que alude a la pérdida o a la no participacién en
instituciones que antes inscribian en el mundo de las relaciones sociales (la
empresa, la fabrica, el trabajo en el Estado, el sindicato, el seguro social, la
escuela, el club, entre otras), que ademas de proteccién "dan un lugar en la
sociedad". Mientras para unos la inscripcion social y las instancias de
proteccion y de disfrute social son amplisimas, para otros cada vez mas
escasas; la fractura del lazo social se hace cada vez mas pronunciada; la
convivencia entre estos mundos se torna forzada y violenta.”

En efecto, se trata de una etapa donde se agudiza la exclusion
social y el deterioro subjetivo y vincular por agudizacién de conflictos
sociales (signados por fendmenos de violencia y de criminalidad mas
complejos), donde participan las mismas agencias del Estado, regulandolas y
sosteniéndolas.

En el estado de desesperacion reinante, los grupos sociales excluidos
pugnan por la sobrevivencia cotidiana, asediados por las fuerzas policiales y
empujados al hambre y el desamparo, por un Estado que los considera sobra,
residuo, que estan de mas. Asi, resisten, bajo

“...diversas formas de insurgencia, descontento o intolerancia social
expresadas bajo estallidos sociales o llamados a la desobediencia civil.
Aparecen asi, nuevos sectores que se erigen como "peligrosos™ para el sistema
de acumulacién y como tales candidatos al control por via del sistema penal:
los tradicionales marginales o pobres histéricos -cada vez més violentos-, a los
que se suman los “nuevos pobres" o "sectores medios empobrecidos"; los
“sectores juveniles”, afectados especialmente por la desocupacién entre otras
formas de exclusion; sectores que se expresan bajo diversas formas de protesta
o de descontento social (villeros, piqueteros, ocupantes de tierras, reclamos en
demanda de justicia, motines carcelarios, etc.) configuran una amplia poblacion
potencialmente sujeta a control formal, que de no revertirse la actual Politica
de Control Social ni las Politicas de exclusién social con fuerte represivizacion
del Sistema Penal puede derivar nuevamente en procesos genocidas, como los
ya conocidos en nuestra historia nacional a través del exterminio de la
poblacion indigena y de militantes politicos y sociales durante la Dictadura
Militar.”

Puebla lo piensa en el segmento penal, pero es facilmente traspolable
al segmento civil propio del mundo manicomial. Esto explica, en suma, las
razones de fondo por las cuales el Sistema de control social formal no
entiende como prioridad -ni mucho menos- la inversion publica en los antros
de encierro. Es el lugar de destino (acaso final) de los excluidos, esto es, de
los residuos del sistema de integracion al consumo, y, para peor, no hay
ningun esquema consolidado de recuperacion de residuos, de reciclado, pues
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el discurso de la rehabilitacién, que ya hemos analizado en esta introduccion,
no permite demasiado ni aspira a tanto. Sélo promueve un relato de funciones
institucionales que nadie cree demasiado.

Por si fuera poco, todo esto, hay aun algo mas. El modelo de Estado
neoliberal, en su ultima fase ha desarrollado una concepcién minimalista del
Estado o decididamente antiestatista, cuya consecuencia mas notable ha sido
la instauracion de Estados precarizados en su rol garante. Suplanta la
ausencia de recursos en las instituciones totales con el reforzamiento de dos
mecanismos ya conocidos y abordados en esta introduccion de desengafios:
el trabajo esclavo y el autoritarismo. Mientras el Estado de Bienestar habia
ido reemplazando por el Estado Policial propio del renovado modelo
conservador bajo su disfraz libertario, fuertemente represivo, este progreso se
vio pulverizado por la sobrecarga de internados, pero con iguales o
menguantes recursos.

Todas las estrategias tendientes a politicas de consenso Yy
participacién institucional son abandonadas. Se re-militariza rapidamente el
sistema en alusion directa a la necesidad de Orden interno, frente al
descalabro de la supernumeraria cantidad de personas alli alojadas. Se
retoma la herencia de las dictaduras (Doctrina Seguridad Nacional mediante)
y el supuesto justificatorio de amenaza "del enemigo interno”. Ahora el interno
de la institucién es doblemente peligroso, por el solo hecho de haber sido
selectivizado y por no soportar las vejatorias condiciones de vida propias del
alojamiento hacinado.

Se tiende a legitimar todo tipo de instrumentos de control drastico del
conflicto interno y se niega entidad a los otrora aceptados principios
tratamentales, como las Reglas Mandela o los Principios de Salud Mental de
la ONU. El neoliberalismo admite y consiente de hecho, la inversion de la
piramide del Kelsen (lo veremos en detalle al inicio del Ensayo 6), mientras
dicho movimiento se aplique a espacios de exclusién, como son las
instituciones totales. En fin, los derechos son y pasan a ser complementarios,
recomendaciones para cuando sea el momento, en un futuro indeterminado y
utopico. Las autoridades judiciales -increiblemente- lo consienten, aterradas,
ajenizadas, por otro lado, del contexto intrainstitucional, al cual practicamente
desconocen. No soportarian jamas esa inversion del apotegma piramidal
kelseniano, ni la aceptacion pasiva de la vulneracién de derechos como
sistémica, pero aquello que piensan para la comunidad o la sociedad
integrada (las escalas legales, su estratificacion, su exigibilidad, la
responsabilidad del Estado, etc.), no piensan aplicarlo al contexto de encierro.
Es como si fuera Plutdén, no se aplica, es suelo extranjero, o ni siquiera
terricola.
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A pesar del trascurso de la vida en democracia, esta ideologia
peligrosista extrema persiste. En los hospicios y céarceles, por lo comun, la
democracia y su marco legal constitucional (el enfoque de derechos alli
inmerso y organizador) puede incluso tener un mero caracter formal. El
Estado se mueve dentro de un divorcio paradojal y de extrema incoherencia
entre la politica puablica (penitenciaria 0 en lo mental-manicomial) y la
economia dispensada a tales subsistemas, que pone en crisis permanentes la
mera gobernabilidad de tales institutos. Se vive de crisis en crisis. Y asi, sin
embargo, no se encaran reformas integrales; se sobrevive, cortando por lo
mas delgado que se pueda. Los internados, claro, en primer lugar, sufrirn las
consecuencias mas inmediatas. Pero si no es suficiente, sus guardias y, en
todo caso, los técnicos; si no queda otra las autoridades del antro de encierro.
Si el escandalo es grande, se mediatiza y se vuelve un asunto politico, la
autoridad de aplicacién estatal. Cambio de nombres, para la continuidad
sistémica.

Esta circunstancia se trasunta en la politica de personal, no solamente
en el sujeto de intervencion. En efecto, se da un proceso de estigmatizacion,
asi como de progresivo deterioro subjetivo (lo veremos en detalle en el
Ensayo 6) y -hasta inclusive- de asignacion de peligrosidad al mismo recurso
humano, en espejo del asistido. Nuestra querida Mariela Puebla, nos lo
plantea con extrema claridad:

En estos contextos post-dictatoriales, cobra importancia también el problema
de la tensién en la que se ven expuestos los agentes del control social formal.
Sus trayectorias estan marcadas dentro del marco de militarizacion de la
sociedad y con instrumentos basados en los abusos y de vulneracion de
derechos, la l6gica de la guerra y del enemigo interno (ayer el oponente
politico, hoy los pobres, los desocupados, los excluidos). Situacion que
contrasta con el momento actual de retorno a la democracia, en el que - a pesar
del Estado Policial- se ven expuestos a una presion social, ya que a la vez que
se les demanda cumplimiento del deber en el marco del Estado de Derecho y el
no cumplimiento los expone a sanciones administrativas y/o penales, deben
responder a sus superiores actuando con los métodos propios de etapas de
vigencia de la "Doctrina de la Seguridad Nacional”. No se les capacita
adecuadamente, y ademas -sobre todo las capas medias e inferiores- son muy
vulnerables a las sanciones administrativas y/o penales.

En sintesis, transcurridos algunos afios del denominado "advenimiento de la
democracia" y de la salida de una de las més cruentas dictaduras de la region, y
de la consecuente reivindicacién del Estado de Derecho, asi como de la
necesaria efectivizacion de los Derechos Humanos, la realidad de la Argentina
de los Gltimos tiempos hoy se expresa con una apreciable conflictividad,
violencia y aumento de la criminalidad urbana. Incremento de la violencia
intra-familiar, de los accidentes de transito, de conductas de auto-agresion
(suicidios, trastornos alimentarios, adicciones), de enfrentamiento entre bandas
juveniles, de enfrentamientos entre delincuentes y policias con bajas entre ellos
0 de ocasionales transelntes, de militarizacion, abusos policiales y corrupcion
en las fuerzas de seguridad, de motines y suicidios carcelarios, asi como de
toda suerte de estallidos sociales que derivan en enfrentamientos "cuerpo a
cuerpo” con los agentes de control social formal; configuran un escenario de
inseguridad y de miedo, asi como de indefensidn por parte de los organismos
del Estado.
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Para el personal no es gratuito ser los adalides del peligrosismo. De
hecho, no casualmente constituyen la agencia estatal mas frecuentada por el
Sindrome de Burnout (dedicaremos todo un paragrafo a este tema en el
Ensayo 6). El cuerpo y la mente que lo sostiene no suele soportar el conflicto
interno que produce la misma agencia estatal. Termina o bien en la
explosividad virulenta o bien en la implosion invasiva y furibunda. No hay
mucho para elegir entre Guatemala y Guatepeor. El Estado construye asi,
una nueva peligrosidad, la del personal, quemado, mal pago, resignado
y embebido en la doctrina de la impotencia. El resultado son las
contradicciones y paradojas que hemos descrito en estos 20 desengafios.

Por lo comun, esto se da en un contexto que tiende a ser coherente
con ese modelo de Estado neoliberal (al menos en lo referido al segmento de
las instituciones totales), esto es, en un contexto de ausencia de una Politica
Criminal, en términos de una estrategia global, de mediano y largo plazo,
planificada, desde la cual a la vez que se prevenga la violencia y el delito, se
resignifiguen practicas de conformidad al modelo garantista propuesto por la
Constitucion Nacional de 1994.

Un aparato estatal, a través de su sistema de control social formal
supedita las garantias constitucionales a la Seguridad del propio Poder
Ejecutivo. Veremos claramente a lo largo de esta obra (pero sobre todo en el
Ensayo 2), como el caracter de peligroso se aplica o debiera -antes que a
nadie en particular- a ese mismo Estado que concibe los limites de la
Constitucion como un asunto del que se declara ajeno y prescindente,
aceptando que en las instituciones totales puede que no ingrese. Asi, lo
toleran todos y todas: la fiscalia, los defensores, el juzgado, las demas
instancias del poder ejecutivo, comenzando por los organismos publicos de
derechos humanos, luego asimismo los de salud publica, educacién, trabajo y
seguridad social, etc. Ninguno de ellos dira: “acé se incumple un derecho (que
hemos descrito a lo largo de estos 20 desengafios) porque la privacion de la
libertad no presupone la inaccesibilidad a estos servicios y prestaciones del
Estado”. No, al contrario, presumen que la pérdida de la libertad supone
esa inaccesibilidad, como inmanente y consustancial. Es como si las
incumbencias de cada uno de esos organismos y funciones institucionales
fueran Unica y estrictamente para el sector de poblacién no encerrada. Y
cunde el escarmiento de quien saque los pies del plato (el deber de silencio),
si no lo hace con estrategia y poder de fuego para resistir los embates de
hacer visible lo que desde siempre ha sido invisibilizado. No es imposible,
pero requiere un pensamiento historizante del problema y una accion
psicopolitica y estratégica.

COLOFON

Un Estado que entiende que sus instituciones totales no merecen un
enfoque de derechos, ni deben contemplar el funcionamiento operativo y real

SUBJETIVIDAD E INSTITUCION TOTAL: SEIS ENSAYOS PARA UNA UTOPIA TRATAMENTAL 98



de la Constitucién Nacional, ni tampoco invierte en su concrecién, es un
Estado abanddnico y -consecuentemente- esclavista (del sujeto que
encierra), y ahi estamos ante el gran peligrosismo de hoy.

Estos desengafios son nuestro punto de partida, para desde ahi, con
los pies firmes y sobre la tierra, repensar la posibilidad de una utopia
tratamental en el marco del completo institucional.

En esa aventura nos internaremos desde ahora, si me siguen en la
lectura. Nos iluminara el camino una frase:

“Quien no sabe tocar la guitarra,

dira que la guitarra no sirve.”

Juan Carlos Dominguez Lostal6
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