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5. Por dltimo, las propuestas aplicadas de la teorin deben ser some-
tidas también a comprobacién empirica en la propia realidad eriminal.

Segun Curran y Renzetti (1994), los cientificos utilizan diversos
criterios para evaluar laidoneidad de las diferentes teorias entre los que
sc incluye, en primer lugar, el eriterio de parsimonia o simplicidad. En
general, si dos teorfas explican el mismo fenémeno se considera preferi-
ble aquélla que utiliza un menor nimero de clementos y proposiciones.
Un segundo criterio frecuentemente utilizado es del generalizabilidad
o grado de amplitud con que una teoria explicu cierto fenémeno. Suelen
preferirse las teorias que explican un fendmeno de la manera mds
amplia posible. También suele utilizarse el criterio de precision de la
teoria, relativo a su capacidad para efectuar prediceiones concretas
acerca del fendmeno explicado, Como es logico, suclen preferirse las
teorias que mejor predicen o anticipan la ocurrencia de los fenémenos
analizados. Iis importante senalar que las predicciones de las teorfas
cientificas no pueden tener nunea un cardcter absoluto sino relativo o
probabilistico (del tipo, por ¢jemplo, de st aumenta el {racaso escolar es
muy probable que aumente también la delincuencia juventl). La preci-
sion o capacidad predictiva de una teoria debe permitir también el
diseno de ciertas estrategias practicas. lsto es, de sus propuestas deben
derivarse aplicactones para “resolver” (al menos en parte) los problemas
sociales o individuales planteados por laexistencia o por fa magnitud del
fenémeno anahzado.

Sin embarpo, las dos condiciones basicas que deben cumpliv las
teorfas cientificas son su consistencia logica y suverificabilidad empiri-
ca (Curran y Renzetti, 1994; Akers, 1997). Que una teoria posea
consistencia ldgica quicre decir que sus postulados deben hallarse
vinculados entre si de una manera coherente. La verificabilidad empi-
rica de una beorfa se reficre a su necesaria vinculacion con la realidad
que ¢s explicada por ella. Una teoria criminoldgica debe ser capaz de
explicar el fenémeno delictivo que se observa en la vida real y, parale-
lamente, sus proposiciones deben ser susceptibles de ser rebatidas a
partir de la observacion de los hechos (Vold y Bernard, 1986; Akers,
1997): s1 los hechos observados son inconsistentes con sus propuestas, la
teoria es fulsada (es decir, se demuestra que es incorrecta); s1, por el
contrario, las observaciones son consistentes con sus postulados, la
teoria aumenta su grado de validez o veracidad cientifica. En realidad,
las teorfas no llegan a probarse de una manera absoluta, que permita
afirmar que una teoria es completamente verdadera. Toda teoria cien-
tifica se halla siempre expuesta a la aparicién de nuevas observaciones
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4.9. LAS TEORIAS CRIMINOLOGICAS

A lo largo de la historia del p'cnsaunicnto humr.‘mf)'. s¢ hu;,?fgﬁ
cxplicaciones diversas sobre por qué los‘homl?rcs 53 .asotcuull ((iaéllicto o
dad y por qué algunos rompen ¢5a conv1vcnc%a me 1an ete h ;noml
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y politica de la vida humana. También se hm} formulado propu t.:io
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Los paradigmas y las teorias criminolégicas son tarr;{nen pzzodl;;t:)s
sociales del tiempo en que fueron formulados (Ct.lrran y R etnzet 1, Y m;
Reflejan las inquietudes y los problema‘s sociales exis ex.ldes on un
determinado momento asi como las soluciones que se considera
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Como ejemplo de una teoria cientifica en’Criminologi? n(:is r;tgnz;a}-i
mos ahora brevemente a la teoria de los vinculos sociales lel rs "
(1969). Esta teoria criminolégica ha propuesto que el principal elemen
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que disuade a los jovenes de la delincuencia es su vineulacion con
personas bien integradas en lasociedad. Tos cuatro mecanismos bisicos
mediante los que se estableceria esta vinculacion serfan el apego
emocional a otras personas, el compromiso con los objetivos sociales, Ia
participacion en actividades convencionales (familiares, educativas y
otras) y las creencias favorables a los valores establecidos. Por ltimo,
segin Hirschi, los contextos principales en que los jévenes establecen
estos vinculos son la familia, la escuela, los amigos y las actividades
convencionales. La ruptura de todos estos vinculos es, a decir de la
teoria, el principal factor precipitador de la conducta delictiva. Por
tanto, la mejora de los controles informales en la familia, en el ambito
escolar y en relacion con los amigos asi como el aumento de la participa-
c¢ién en actividades convencionales constituirian los mejores métodos
para prevenir la delincuencia de los jévencs.

Cowmo pucede verse, la teoria de Hirschi define y estructura una serie
de elementos explicativos de la delincuencia interrelacionados entre si.
Ademads, sobre labase de los factores definidos, propone un camino para
la prevencidn de la delincuencia. A través de la investigacién pueden
someterse a validacién empirica tanto la veracidad de los elementos
explicativos de la teoria como la efectividad de sus aplicaciones.

En el marco de las teorfas cientificas un concepto importante es el de
ley cientifica, que tiene unrango menor que cl de teoria. in Criminologia
una ley cientifica establece una relacién simple entre un determinado
factor antecedente y un componente particular de la conducta delictiva,
A partir de la teorfa de los vinculos sociales de Hirschi, a la que nos
acabamos de referir, puede deducirse, a modo de ley cientifica, que la
falta de apego a los padres constituye una de las principales variables
explicativas de la conducta delictiva de los jévenes. Un conjunto de leyes
criminolégicas vinculadas entre si forman, segin hemos visto, una
teoria de la delincucncia.

Siglos atras, con anterioridad al inicio de la Criminologia cientifica,
con frecuencia se recurria a elementos espirituales y demoniacos para
explicar el comportamiento delictivo y otras formnas de desviacion.
Segin estos planteamientos los delincuentes serian seres poscidos,
influidos por las fuerzas del mal o abocados irremediablemente a la
delincuencia por los designios del destino. Contrariamentec a ello, en esta
obra prestaremos atencién, como es légico, a las propuestas tedricas de
la Criminologia cientifica, que parten del presupuesto de que los factores
explicativos de la delincuencia se hallan exclusivamente en el mundo
fisico, material y social (Vold y Bernard, 1986).
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entre sidiversas Leorfas astrondmicas que explicaran diferentes objetos
de andlisis: unas que explicaran cémo se formo nuestra Luna, y olras
como se formaron todas las lunas planetarias, o cualesquicra objetos que
rotan en torno a planetas. La comparacion y la pugna entre si de teorias
sobre fa génesis de objetos dispares conduciria a un auténtico didlogo de
sordos.

4.2.2. Dificultades que presenta la comparacion entre teo-
rias criminologicas

Lo dicho hasta ahora resulta obvio: para que una serie de teorias
cientificas sean comparables y competitivas entre si deben hacer refe-
rencia al mismo objeto de estadio, Sin embargo, con frecuencia las
teorias criminologicas nosélo varfan en los modos de explicar larealidad
delictiva (como objeto de andlisis principal), sino que también difieren
entre ellas en los propios objelos de andlisis que se pretenden explicar,
A menudo los criminélogos proponen explicaciones sobre problemas
criminolégicos diferentes. Estas explicaciones o teorias, como es lgico,
no son comparables y conipetitivas entre si, ya que no explican la misina
realidad. Fn Criminologia existen distintas teorfas que intentan expli-
car cuestiones diversas. Sutherland (Akers, 1997) ha atribuido a la
Criminologia tres objetos de estudio principales: (1) el andlisis de la
creacion de las leyes, (2) el de la inlraccion de las leyes por los individios
(0seq, la conducta delictiva),y (3) el de la aplicacién de las leyes (es decir,
el funcionamiento de los sistemas de justicia). Todos estos objetos de
estudio distintos pueden dar lugar a que los erimindlogos sc planteen
problemas de investigacién muy diferentes, como, por ejemplo, los
siguientes: jcudles son las causas de la delincuencia, en su sentido
amplio?; desde una perspectiva mas restringida, jcudles son lasg causas
de ciertos tipos de conducta delictiva en particular (violacién, delincuen-
cia marginal contra la propiedad o delincuencia de cuello blanco)?;
(eémo y por qué estructuran las sociedades y los sistemas legales una
cierta definicién de las conductas delictivas, y no otras?; jcudles son los
mecanismos quce influyenen tal definicién?; jeémo operan selectivamente
los sistemas de justicia penal, priorizando su atencién a ciertos delitos
y no a otros?; jcudles son los efectos de este sesgo penal sobre la
criminalizacién de la gente?; jcudl es la interaccion entre conducta
delictiva y sistemas de control?; jactian las victimas como elementos
precipitantes de la conducta delictiva?; jcémo puede controlarse o
prevernirse la criminalidad? Como es lgico, problemas cientificos tan
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cldasica, cuyo mentor principal fue Cesare Beccaria pero quien verdade-
ramente no formuld una teoria explicita sobre la conducta delictiva.
Adn mds paraddjica es la situacion respecto de las Hamadas teorias
marxistas, ya que el propio Marx no se ocupé del problema de la
delincuencia en sus obras. Debido a ello las formulaciones marxistas
que sc han propuesto cn Criminologia no dejan de ser meras deriva-
ciones de los presupuestos generales del marxismo. Existe un segun-
do grupo de teorias, que Hamaremos de minimo desarrollo, que
consisten en interpretaciones incidentales del fenémeno delictivo,
con motivo de alguna investigacion especifica, pero sin que exista
una auténtica elaboracion explicativade la criminalidad o de alguna
parte de ella. En este apartado puede ubicarse, por ejemplo, la teoria
de control de Reiss (1951) quien considera que la principal causa de la
delincuencia juvenil se halla en ¢l fracaso de los procesos de control
“personal” (o internalizado) y “social” (o externo) (Akers, 1997). Sin
embargo, Reiss no elabora, a nuestro juicto, esta interpretacién de
manera suficientemente amplia e integrada. Por dltimo, existen en
Criminologia (eorias explicitas. Algunos autores han desarrollado, de
manera formal y elaborada, formulaciones explicativas sobre la conduc-
ta delictiva o algin olro aspecto relacionado con ésta. En este tercer
grupo resultan paradigmaticas, por ejemplo, la teoria de los vinculos
soctales de Hirschi (1969), la teoria del aprendizaje social de Burguess
y Akers (1966; Akers, 1997), o la teoria general de la tension de Agnew
(1992).

Lamayoria de teorfas criminolégicas de este siglo se han desarrolla-
do en los grandes paises norteamericanos, Estados Unidos y Canad4.
Algo parecido ha venido sucediendo tumbién en otras disciplinas préxi-
mas como la sociologia y la psicologia. Esta preponderancia de la
Criminologia anglosajona, y especialmente de la norteamericana, re-
sulta légica hasta cierto punto si tomamos cn consideracion el gran
despliegue cientifico, académico y profesional que todas estas discipli-
nas han experimentado en los paises norteamericanos, en comparacién
con el menor desarrollo existente en uropa o Latinoamérica. El que las
teorias mas modernas hayan nacido a partir de investigaciones sobre la
realidad social y criminolGgica de Norteamérica puede crear, con fre-
cuencia, serios problemas de validacién y extrapolacién de algunas
teorias (especialmente de aquéllas que se basan en factores culturales
especificos) a realidades sociales diferentes. En ocasiones debemos

trabajar con conceptos que no se adectian convenientemente a nuestras
propias realidades.
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zacion de los grupos: sociales mds desfavorecidos son, entre otros,
algunos de los conocimientos criminoldgicos que presentan una gran
universalidad. Lo mas importante es que todos estos conocimientos
scan sometidos mediante la investigacion a la oportuna validacién

empirica que permila una adecuada contextualizacion y aplicacién de
los mismos.

4.3. LOS PARADIGMAS CRIMINOLOGICOS

Aunque en Criminologia existe una amplia variedad de teorias, es
menor el nimero de paradigmas o presupuestos de partida en los que
todas ellas se basan. Los paradigmas criminoldgicos comportan, en cada
caso, un conjunto de asunciones previas y de creencias sobre el funcio-
namiento de la sociedad en general y de Ja delincuencta en particular.
Ademas, la adscripeion de un autor a uno u otro paradigma encuentra
su acercamicnto al fenémeno criminal, delimitando conceptos genera-
les, lenguaje, objetivos de estudio y métodos. “Un paradigma(...) esuna
escuela de pensamiento dentro de una disciplina. Provee al cientifico de
un modelo de seleceion de problemas que deben analizarse, de métodos
para analizarlos, y de presupuestos tedricos para explicarlos” (Currany
Renzetti, 1994: 5-6). Los paradigmas son necesarios para el trabajo
cientifico porque sirven de guia y de marco de referencia. Sin embargo,

ala vez, también pucden constreiir el campo de accion de los investiga-
dores.

Existe un amplio acuerdo sobre la existencia de tres paradigmas o
modos de pensamiento basicos en Criminologia relativos a cudl debe ser
el objeto principal de analisis criminoldgico y cuél es la perspectiva inds
apropiada para su estudio (Vold y Bernard, 1986; Curran y Renzetti,
1994). Los dos primcros son el paradigma del «ibre albedrio» y del
castigo y el paradigma cientifico, que dirigen su atencién a un idéntico
objeto de andlisis, la explicacién de la conducta delictiva, aunque
difieren entre si cn la perspectiva explicativa que adoptan. Un tercer
paradigma es el del conflicto social que prioriza el andlisis de laconducta
de la ley y de la justicia por encima del estudio del comportamiento
delictivo. Dentro de cada uno de estos paradigmas existen diversas
perspectivas tedricas que difieren entre cllas en los factores explicativos
utilizados. Siguiendo el esquema utilizado por Vold y Bernard (1986)
veamos estos tres paradigmas criminolégicos de manera resumida:
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4.3.3. Paradigma déléonﬂicto social

o
W

n ¢l se encuadran las teorias criminoldgicas del labeling, 1a crimi-
nologia critica, y las teorias marxistas y feministas. Su objetivo funda-
mental es analizar los mecanismos soctales y simbélicos mediante los
cuales ciertas conductas son definidas como delictivas y ciertos indivi-
duos como delincuentes. Su propuesta aplicada fundamental sugeriria
la necesidad de erradicar, mediante las oportunas reformas sociales,
ccondmicas y legales, los mecanismos creadores de delincuencia y de
marginaciény redefinir de este modo el fendmeno eriminal. Las perspec-
tivas tedricas del conflicto tuvieron gran predicamento en Criminologia
a partir de los anos sesenta y lo contindan teniendo en la actualidad. Sin

embargo, hasta el presente, dadas las dificultades que se derivan de la

propia magnitud de sus propuestas de cambio social, han tenido una

influencia inuy limitada en ¢l terreno la practica.

4.4. ESTRUCTURA DE LOS CAPITULOS SOBRE TEORIAS

A la hora de presentar las teorfas eriminolégicas los manuales las
agrupan dediferentes maneras. Elmodomads {recuente es estructurarlas
en teorias bioldgicas, psicoldgicas y socioldgicas. Iil supuesto de partida
de esta clasificacién consideraria que cada teoria Licnie una vinculacion
principal con factores de los tipos mencionados. I8s decir, que existen
teorfas que explican la delincuencia a partir de elementos bioldgicos,
otras desde factores psicolégicos, y las dltimas partiendo de variables
sociales. Iin verdad, esta clasificacion resulta bastante injustificable en
la actualidad. Las formulaciones tedricas mas modernas e¢n general
interrelacionan, a la hora de explicar el [enémeno delictivo, diferentes
elementos de cardcter tanto biopsicolégico como social.

Fin realidad, actualmente la inayoria de las teorfas criminoldgicas se
ubican de facto en un nuevo paradigma que podemos denominar de la
interaccién. La razén de ello es que vivimos en Criminologin una etapa
de sintesis tedrica a partir de los conocimientos adquiridos a lo largo de
un siglo de Criminologia cientifica: tanto las teorias mds clasicas como
las méds modernas toman en consideracién, por un lado, factores expli-
cativos inherentes a los propios individuos y, por otro, elementos del
entorno social que reacciona frente al comportamiento delictivo. Hoy dia
existe un mayoritario acuerdo en que la conducta delictiva no puede ser
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Las predisposiciones agresivas

Un tercer conjunto tedrico vendria integrado por los andlisis de las
predisposiciones agresivas (capitulo 7), herederos de la linca de investi-
gacién iniciada por Lombroso a finales del siglo XIX. En la actualidad,
este sector tedrico concibe la agresion conto una tendencia adaptativa de
los seres humanos a su entorno {isico y social. Estas tendencias agres-
vas seriun ¢l resultado de la selecctdn natural operada a lo largo de la
evolucion de las especies, de igual manera que el resto de caracteristicas
morfolégicas o de comportamiento. Segtn cllo, la agresion cumpliria un
papel adaptativo en la mayoria de las ocasiones, mejorando la supervi-
vencia de los individuos frente a las dificultades ambientales. Sin
embargo, en algunas ocasiones algunos individuos podrian excederse en
sus manifestaciones agresivas, ya sea por razones bioldgicas o ambien-
tales, y podrian acabar delinquiendo.

Las diferencias individuales

Vinculado al anterior, el sector tedrico que hemos denominado dife-
rencias individnales (capitulo 8) propone que los sujetos difieren entre
st en una serie de caracteristicas personales relacionadas con la edad, el
sexo, lainteligencia y la personalidad. Todos estos factores pueden jugar
un papel decisivo en su influencia sobre la conducta delictiva. La
variable edad aparece claramente relacionada con el desarrollo y la
evolucién de las carreras criminales de muchos delincuentes. Los
varones delinquen mds que lus mujeres, y lainvestigacion psicobioldgica
actual ha puesto de relieve la existencia de diferencias hormonales y
neurolégicas asociadas al género que se relacionan con la agresividad.
Muchos delincuentes muestran algunos déficit en su inteligencia social
o interpersonal. Por dltimo, algunas teorias psicolégicas han planteado
la existencia de ciertos rasgos de personalidad vinculados al comporta-
miento delictivo. Aunque todos los anteriores factores tienen cvidentes
componentes biolégicos en su base, ello no significa que estas caracteris-
ticasindividuales no scan también el resultado final de diversos elemen-
tos ambientales y sociales.

El aprendizaje de la delincuencia

Las teor{as del aprendizaje de la delincuencia (capitulo 9) enmarcan,
enpriner lugar, distintos modelos de conducta comoel condicionamiento
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.
teristicas personales que los posicionan frente a un mayor riesgo de
cometer delitos; y las teorias de las etapas vitales, que plantean que del
mismo modo que los individuos evolucionan ato largo de suvida también

cambian, paralclamente, los fuctores que influyen sobre su conducta
delictiva.

4.4.2. Estructura de los capitulos teoricos

Las teorias criminoldgicas suclen constituir una de las parcelas mds
aridas del estudio de la Criminologia. A ello contribuye el hecho de que
con frecuencia las teorias son presentadas en los tratados y manuales
como una sucesion historica de autores y propucstas dispares, poco
vinculadas entre si, alejadas de larealidad delictiva presente y distantes
de lainvestigacién criminolégica. Este libro pretende ser, por encima de
todo, una obra diddctica. Por ello, nuestro propdsito en cada uno de los
capitulos sobre teorias eriminolégicas s presentar de inanera sintética,
integrada, y referida a la realidad criminoldgica actual, los principales
conceptos de cada conjunto tedrico y de mancra precisa sus Leorias mds
destacadas. Con esta finalidad, eada capitulo sobre teorias constara de
cuatro partes diferenciadas: (1) una sintesis de los conceptos fundamen-
tales de cada bloque tedrico, (2) una visién global y resumida de sus
antecedentes historicos y conceptuales, (3) una o varias teorias actuales,
presentadas con mayor detalle, y (4) un andlisis de su validez empirica,
esto es del grado en que las teorias son confirmadas o refutadas por la
mvestigacion.

Mediante esta estructura nuestro objetivo es ofrecer al lector, por
encimade todo, unavision actualy rigurosade las teorfas criminolégicas
mas importantes y de mayor actualidad. Con esta finalidad, hemos
renunciado a extendernos en los antecedentes mas remotos del pensa-
miento criminolégico o en una presentacién exhaustiva, pero incomple-
ta, de todas y cada una de las teorias criminolégicas desarrolladas a lo
largo de los afios. Contrariamente a cllo, hemos seleccionado aquellas
teorias mds destacadas y las hemos presentado con amplitud y preci-
s16n, de tal manera que el lector pucda hacerse una idea cabal de sus

presupuestos e implicaciones para comprenderlarcalidad criminolégica
prescnte.
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5. EL DELITO COMO
ELECCION
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5.1. Introduccion: conceptos fundamentales

5.2. Antecedentes
5.2.1. La flustracidn
5.2.2. La escucla cldsica y la teoria de la disuasidn
~ Cesare Beccaria (1738-17%94)
- jeremy Bentham (1748-1832)
LA REALIDAD CRIMINOLOGICA: TEXTOS CLASICOS: Suavidad de las penas (Cesare Beccaria, De las delitos
y de las penas, cap. XXVII, pags. 101-103)
~ Sintesis de las ideas de |a escueta cliisica
5.2.3. Teorfa del delito como eleccidn racional
Cuadro 5.1. Teorfa del delito como eleccién racional: modelo de inicio de la conducta delictiva de robo
— Valor o utilidad de la conducta
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5.3. La teoria de la disuasion en la actualidad
Cuadro 5.2. Las teorfas de la prevencién especial y general
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5.3.2. Prevencidn general
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5.4.2. Estudios realizados sobre la prevencion general
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5.4.4, Disuasién informal dei sistema punitivo

5.5. Teoria de las actividades rutinarias
5.5.1. Mcjorar las condiciones de vida no reduce {a delincuencia
5.5.2. Los cambios en las actividades rutinarias incrementan las oportunidades para el delito
5.5.3. La confluencia de delincuentes, victimas y ausencia de controles
Cuadro 5.3. Teoria de las actividades rutinarias/de la oportunidad
5.5.4. Derivaciones aplicadas
5.5.5. La ecologla de las actividades rutinarias
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